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ЧАСТИ ПЕРВОЙ 


ОТДЬЛА ЧЕТВЕРТАГО 
Опкончане. 


Ш. Изложен1е содержаня нЪкоторыхь Платоновыхъ 
разговоровъ. 


ИЗЪ ЧЕТВЕРТОЙ ГРУППЫ. 
8. Законы. 
Введеник. 


Во введени сперва укажу на лучиия изданя въ подлин- 
никЪ и на переводы этого Плагонова разговора, & потомъ скажу 
о его заглавш, о его содержани вообще, о его форм вообще и 
© его раздБлени на главныя части. 

Лучшее  издане греческаго оригинала подлинника, это— 
Шталльбаума (ЗаПаиш, „Р1а0щ$ орега. Тевез. Моуа еай1о 
з{егеобура“. Лейпциг. Таисви 2). Затфмъ замчательно также 
издане греческаго подлинника съ нфмецкимь переводомъ и съ 
критическими  объяснительными замфчанями, эт0о— „аи 
С’езейге оллесшзен ипа ЧезеВ т КеРзсЛе 04 еАтгеп- 
деп Аптегкипоен. Гериь, 1854—55, два тома; перевелъ 
Вазнерь (М\аспег)“, Лучний нЪмецей переводь сдбланъ 1еро- 
нимомъ Л/иллеромь (Негопиииз Ма|ет) со введешемь и зам\- 
чавями Карла Штейнарта (Ка ЭветВаг(); этоть томъ 
изданъ въ ЛейпцигВ въ 1859г. Лучпий французевй переводъ, 
съ немногими примфчан ями, это — „Тез 1015 ае Раюп, га4ис- 
Чоп Фи отес, геуце в с0тт126е ра’ Ашебе За1ззеЁ“, Раз, 
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1863, 2 уопитез. Единственный переводъ на руссый языкъ, 
это— „Платоновы разговоры о законахъ“, переведенные адъюнк- 
томъ Московекаго университета Оболенскимь (Москва, 1827 г.). 

Теперь скажу 0 заглавш этого разговора. 

Обыкновенно это сочинеше называется Уброу— законы; но 
неизвЪетно, озаглавиль ли его такъ самъ Платонъ, или же 
кто-либо другой изъ древне-греческихъ издателей этого сочи- 
нешя. Всего вфроятнфе—такъ озаглавиль его тоть, о которомъ 
съ достовфрностью извфстно, что онъ впервые опубликовалъ 
это сочичнеше, а именно: одинъ изъ учениковъ Платона, Филиппъ 
Опунтйевй, списавиий это сочинене съ вощаныхъ дощечекъ, 
на которыхъ написалъ его самъ Платонъ. 

Такому заглавию соотвфтствуеть существенное, главное ©0- 
держаше этого сочинен1я; ибо Платонь хотбаъ представить въ 
немъ законы, которыми должно устрояться и управляться госу- 
дарство, дабы его граждане могли проявить единую, всецфлую 
и нераздфльную добродЪтель и тмъ осуществить въ дЪйстви- 
тельности идею верховнаго добра или добра самого по себ и 
для себя, самосущаго, абсолютнаго добра, насколько такое 
осуществлене возможно для людей. 

Этимъ существенно отличаегся государство, изображенное 
здъсь Плалономъ, отё тою зосударства, которое изобразиль 
она 05 своемь разоворь „Государство“. Ибо то государство 
устрояется и управляется не какими-либо законами, а чисто 
умом (05), представители котораго суть его правители-фило- 
софы, не нуждающеся, при своей мудрости, въ какихъ-либо 
законахъ и руководяшеся присущимъ имъ, истиннымъ фило- 
софекимъ знашемъ идеи верховнаго добра, которая и осущест- 
вляется въ этомъ государств$. Въ такомъ смысл то государство 
можно назвать идеальнымъ, между тЪмъ какъ государство, изобра- 
женное въ разговор$ „Законы“, можно назвать подзаконнымъ 
государетвомъ. 

Самъ Плалонъ опредфляеть главное содержанте своего раз- 
говора „Законы“. Въ немъ представлено, по его собственнымъ 
словамъ, изображене государства, хотя уже не первостепен- 
наго по своему совершенству, т.-е. не основаннаго на общности 
имуществь, женъ и дфтей, какимъь изображено оно въ разго- 
ворБ „Государство“, однакоже непосредственно сл$дующаго 
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за нимъ второстепеннаго: по совершенству государства, которое 
хотя и не равняется съ первымъ, однакоже возможно прибли- 
жается къ нему. 

Но и въ разговорв „Законы“ Платонъ все еще строго про- 
должаетъ держалься того же убЪжденя, какь ивъ разговорь „Го: 
сударство“, т.-е. что только уничтожене частной собственности 
и отдфльной семейной жизни можеть сдЪлать гоосударство 
истинно единымъ, потому что только такимъ образомъ исчезнетъ 
изъ жизни гражданъ все собственное, отдфльное, ихъ разъеди- 
няющее, и что только при такомъ предположени, или подъ 
тавимъ услошемъ, государство можеть соотвЪтетвовать свой 
верховной цфли, состоящей въ осуществленш совершенной, 
всецфлой, единой и нераздфльной добродЪтели, потому что 
только въ такомъ государствЪ возможно, чтобы граждане отка- 
зались оть всякаго эгоизма, дЪйствовали вмЪфстЪ, сообща, стре- 
мясь къ одной и той же общей имъ цфли, настроивались 
одинаково и однимь и т6мъь же къ радости и печали, къ по- 
хваль и порицаншю, имфли какъ-бы одинъ умъ и одну волю, 
и такимъ образомъ все дфлали сообща, подобно членамъ одного 
тЬлеснато организма, въ виду блага цфлаго государства. Только 
такое государство можеть, по мнфню Платона, наслаждаться 
высочайшимъ счасмемъ, блаженствомъ; только такое государ- 
ство должно быть всегда образцомъ или первообразомь для 
всфхъ прочихь государствъ и мфриломъ, которымъ можно вфрно 
оцфнять большее или мёньшее совершенство прочихъ государствъ. 

Но какъ идеи въ своей чистот% живутъ (говорить Пла- 
тонъ) только на небф и у боговъ, т.-е. какъ идеи не вопло- 
щаютея, не осуществляются вполнз въ мфф явленй, такъ и 
тосударство, изображенное въ разговорё „Государство“, выра- 
жающее во всей чистотВ верховную идею добра, слфдовательно 
идеальное государство, возможно только для боговъ и ихъ сн- 
новъ, героевъ. И въ самомъ дфлф, основныя черты Платонова 
идеальнаго государства представляются въ жизни олимшйскихъ 
боговъ, какъ она изображается уже въ Гомеровыхь пЪфеняхъ, 
поэмахъ: здЪсь находимъ мы то же полное общене всей жизни 
небожителей; то же соединене ихъ въ одну великую семью; 
то же отсутетые всего собственнаго, частнаго, отдфльнаго; то 


же блаженство, не нуждающееся въ труд, забот и борьбЪ, 
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которыми смертные люди ежедневно должны непрестанно завоевы-- 


валь себЪ свое существоване. 
Но такъ какъ идеи, по ученшо Платона, суть таве перво- 
образы явленй, что никащя явленя никогда не могутъь осу- 


ществить ихъ вполнЪ, а могутъ быть только причастны имъ. 


болфе или менфе, то поэтому и идеальное Платоново государ- 
ство противостоить всфмъ дЪйствительно существующим и 
возможнымь для людей государствамъ, какъ вЪчно и истинно 


сущее и само себБ равное, т.-е. всегда одинакое, никогда не. 


измВняющееся. 

Воть почему второстепенно-лучшее государство, какое Пла- 
тонъ изображаеть въ разговорв „Законы“, —еслибы оно и осу- 
ществилось когда-либо и гдЪ-либо въ жизни, —могло бы только 
приблизительно быть причастнымь вЪчности или безсмертию, т.-е. 
непреходимости и неизмфнности первостепеннаго, наилучшаго, 
образцоваго, идеальнаго государства, изображеннаго въ разго- 
вор „Государство“ —какъ бы слабЪйшимъ его оттискомъ, Впро- 
чемъ вфчность или беземерме (Садоуаою), приписываемое Пла- 
тономъ его первостепенному, идеальному государству, значить 
У Платона не болфе какъ только соглаеная съ вЪчными идеями 
сущность этого государства, потому что онъ и не могь при- 
писывать ему такую продолжительноеть, которая простиралась 
бы въ вЪфчность или за предфлы вефхъ временъ. 

Но подобно тому, какъ въ своемъ разговорв „Госулар- 
ство“ Платонъ связываеть съ его главнымъ содержанемъ, со- 
стоящимь въ изображени первостепеннаго, идеальнаго госу- 
дарства, заключенше или окончане своей этики и философия 
вообще, —такъ точно и въ своемъ разговор® „Законы“ связы- 
ваеть Плалтонъ съ главнымьъ его содержашемъ, состоящимъ въ 
изображеши  второстепеннаго, подзаконнаго государства, два 
продукта дальнфишихъ, прогрессивно идущихь философекихь 
изслЬдовашй послЪдняго пер1ода своей философской дЪятель- 
ности и жизни, въ вид какъ бы отступленй оть упомяну- 
таго главнаго содержашя, а именно: 1) то, что можно назвать 
начатками Платоновой философи истори, т.-е. то изображеше 
общественнаго и государственнаго, историческаго развимя Гре- 
ци, которое предетавляетъ, впрочемъ, смЪсь исторически истин- 
наго со смфлыми, отчасти вовсе не-историческими гипотезами, 
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и 2) то, что можно назвать очеркомь Платоновой философ! и 
релиши, т.-е. основанную на философскихъ доказательствахь 
защиту главныхъ истинъ релиби оть обоихъ ея тогдашнихъ 
враговъ: съ одной стороны, оть скептицизма и отъ отрицаю- 
щаго все божественное матерализма, а съ другой стороны —отъ 
суевфр!я, придерживающагося, съ лицемБуемъ или же съ не- 
яснымъ, непросв5щенныхь благочестемъ, такихъ представлен 
и обычаевъ, ложность и безнравственность которыхъ давно 
признаны были вефми разумными людьми въ Грещи. 
Необходимость тфеной связи съ главнымъ содержашемъ 
Платонова разговора „Законы“, того, что можно назвать его 
философлею исторш, объясняется тЪмъ, что подзаконное госу- 
дарство, изображаемое въ этомъ разговор, по самой своей 
сущности не могло стоять внф всякой связи съ дЪйствитель- 
ною, исторически опредфленною жизнью, какъ могло стоять 
внВ всякой связи съ нею, также по самой своей сущности, 
идеальное государство, изображенное въ разговор  „Государ- 
ство". Необходимость же тфеной связи съ главныму содержа- 
шемъ сочиненя „Законы“ того, что можно назвать Платоновою 
философЛею религ, объясняется тБмъ, что подзаконное госу- 
дарство не могло че нуждаться въ двоякой связи, а именно: 
въ связи съ законами, которые входили бы во всё частности 
и подробности вообще жизни гражданъ, а слфдовательно и 
релимюзной ея стороны, потому что подзаконное государство 
не устрояется и не управляется уже, какъ идеальное госу- 
дарство, мудрецами, не нуждающимися въ такихъ законахъ, и 
въ связи съ релишею, хотя и очищенною Платономъ въ сраз- 
нени съ существовавшею въ Грецши, но тфмь не менфе тъ 
существенномъ соотвфтетвующею основнымъ воззрфнямъ гре- 
ческой народной религ, —съ реличею, символы которой были бы 
по крайней мЪрЪ прекрасными образами верховныхъ идей какъ 
для всего государства, такъ и для каждаго гражданина, по- 
тому что подзаконное государство не представляло уже идей 
въ ихъ первоначальной чистотЪ, какъ представляло ихъ идеаль- 
ное государство, не нуждающееся поэтому въ такой релими. 
Но какъ въ разговор% „Государство“, такъ и въ разго- 
ворЪ „Законы“ идея верховнаго добра, господствуя надъ всВми 
‘законами и учрежденями государства и надъ всею жизнью 
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его гражданъ, есть центръь всего изслФдовашя. Но между 
тБуъ какъ тамъ имфеть безусловное господство всец$лая, 
единая и нераздфльная добродВтель, тождественная съ истин- 
нымъ, философскимъь знашемъ, и слфдовательно въ этом 
смыслВ именно философская добродЪтель, —здфсь выступаеть 
опять на первый планъ зражданская добродфтель, руководя- 
щалея вЪрнымъ мнЪшемъ, т.-е. взрнымъ тактомъ, ИНСТИНКТ ГЪ, 
однакоже такъ что и эта гражданская добродЪтель здесь да- 
леко возвышается надъ тфмъ, что во времена Платона, обыкно- 
венно называлось добродфтелью. Далфе, между тфмъ какъ тамъ 
развитая до высочайтаго совершенетва Платонова д1алектика есть, 
тавъ сказать, душа развитя вефхъ его мыслей, всего его изло- 
женя, —здЪеь владычествуеть взрное мнЪше, представлеше, 
которое по ученю Платона о незнани —занимаеть въ его ход 
только второе мфето, имфя значеше только какъ бы преддверйя 
къ истинному, философекому знаню. Между тВмъ какъ тамъ 
Плалонъ держится на высотв идей, — здЪеь онъ какъ бы виситъ 
между идеальнымь и чувственнымь мфомъ, мромъ явлен!й, 
хотя онъ никогда и здфеь не ниспадаеть на чисто эмпири- 
ческую или историческую почву. Между тВмъ какъ тамъ пред- 
ставляется владычествующимь свободное, живое самоопред- 
леше ума, который даеть самъ себЪ законъ и который регу- 
лируетъ всю жизнь государства и тгражданъ идеею верхов- 
наго добра, —здфеь владычествують мертвые законы, приковы- 
ваюцуе всю жизнь эту къ слову, къ букв. 

Но это вовсе не значить, чтобы содержае Платонова 
разговора „Законы“ состояло въ противорфчи съ содержанемъ 
его разговора „Госуларство“ или даже выражало упадокъ его 
философетвован!я; ибо мы всегда должны помнить при изученш 
сочинен!я „Законы“, что Платонъ, какъ онъ самъ прямо ска- 
залъ, хотблъ изобразить въ этомъ разговор государство не 
столь совершенное, какъ въ своемъ разговорв „Государство“, 
государство, которое принадлежало бы болфе къ мру явленй, 
болфе соотвФтствовало бы историческимъ обетоятельствамъ гре- 
ческаго ма и слфдовалельно существенно отличалось бы отъ. 
идеальнаго государства или идеала государства вообще. 

Установлен!е законовь для такого второстепеннаго госу- 
дарства, какое изображается Платономъ въ его разговор% „За- 
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коны“, есть вообще ядро всего этого сочинен!я, потому именно, 
что это не есть уже такое государство, которое вовсе не нуж- 
далось бы въ законахъ, какь не нуждается въ немт то перво- 
степенное государство, какое изображено Платономъ въ его 
разговорЪ „Государство“. Но вмфств съ тЪмъ это второсте- 
пенное, подзаконное государетво можеть занять самое высшее 
мБсто между всевозможными государствами, не соотвЪтетвую- 
щими вполнф идеалу государства, именно не инымъ ЧЬмъ, 
каюь исполнешемъ требовашя, чтобы законы этого второстепен- 
наго государства были возможно-совершенные. Между тЪмъ канъ 
идеальное государство, изображенное Платономъ въ разговор 
„Государство“, мыслимо безъ входящаго въ частности и подроб- 
ности законодательства, такъ какъ никогда не затрудняющаяся 
мудрость его правителей-философовъ всегда, во веякомъ слу- 
ча, найдетъ разумное, надлежащее, —государство, изображаемое 
Платономъ въ разговор „Законы“, не могущее разсчитывать 
на такихъ правителей-философовъ, необходимо должно быть 
построено на законахъ, которые впрочемъ сами суть также 
продуктъ разума, хотя несовершенный и не совефмъ доста- 
точный для веёхъ случаевь и для всякаго времени, и кото- 
рыми также отражаются идеи въ человфческой налурЪ, подня- 
той на высшую ступень нравственности, подобно тому, какъ 
вфчные законы природы проявляють идеи въ матеральномъ, 
физическоме мрЪ. 

Все прочее содержаше разговора „Законы“ группируется 
около свазаннаго ядра, или имфеть своею главною цфлью, 
задачею представить законы подзаконнаго государства, хотя 
вЪ этой задачБ заключается еще и другая, высшая задача -- 
представить всю относящуюся къ сферф явленй челов\- 
ческую жизнь, какъ этико-религозное живое цфлое, надъ ко- 
торымъ хотя и не владычествуеть непосредственно идея, но 
котораго послФдняя, верховная цфль есть идея верховнаго. 
добра, добра самого по себф и для себя, добра абсолютнаго, 
вакъ начала и конца всбхь нравственныхъ стремленй чело- 
въческихъ. 

Но по собственному заявленю Платона изображенное имъ 
здЪсь государство есть не болфе какъ прекрасная игра мысли, 
т.-е. теоря, осуществлене которой въ дЪйствительности не 
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требуетъ безотлагательности и не можеть быть, конечно, ожи- 
даемо въ такомъ совершенетв®; такь что если когла и 
осуществится въ дфйствительности такое государство, то въ 
немъ практика все еще останется позади теорш. Этимъ сва- 
мымъ опредфляеть Платонъ точку зрёшя, еъ которой разсма- 
триваеть онъ въ этомъ сочинен!и государство, а именно: оно 
есть не болБе, какъ поэтичесый вымыселъ, который допускаетъ 
возможность изображен!я еще и третьестепеннаго по совершен- 
ству государства. 

И вь самомъ дёлЪ Платонъ уже тогда задумаль третье 
сочинеше по философ\и государства для восполненя первыхъ 
двухъ сочиненй, т.-е. разговоровъ „Государство“ и „Законы“. 
Въ этоть третьемъ сочинени хотЬль онъ изобразить государ- 
ство, которое было бы двумя ступенями ниже его идеальнаго 
государства и одною ступенью ниже его подзаконнаго госу- 
ларства, но такое, которое также нигдЪ еще не существуеть; 
такое, въ которомъ онъ хотя и приняль бы въ соображение 
исторически данныя обстоятельства еще болфе, нежели во 
второстепенномъ государствф, однакоже не отрекаясь и отъ 
своихъ основныхъ принциповъ, —тавъ что это третье государство 
должно было бы быть такимъ же вфрнымъ оттискомъ втораго, 
подзаконнаго государства, какъ это второе было вБрнымъ 
оттискомъ перваго, идеальнаго государства; слфдовательно и 
Это третье государство все еще стояло бы выше везхъ тогда, 
существовавшихъ государствъ по своей главной цфли, состоящей 
въ томъ, чтобы осуществить, хотя и не во всей чистотЪ, вее- 
Цфлую, единую и нераздЪльную добродфтель, а слфдовательно 
и идею верховнаго добра. Еслибы Платонъ привель въ испол- 
нене это свое намфрене, еслибы онъ написаль такое сочи- 
неше о третьестепенномъ государств, то относительно богатетва 
историческаго малерала и приспособленй къ существовав- 
шимь государственнымь законамъь и учрежденямъ оно пред- 
ставило бы замфчательный репаап къ Аристотелеву изо- 
браженйо наилучшаго государства въ его сочинени „ Поли- 
тика“. Тогда бы мы имфли оть Платона единственную въ 
своемь родЪ политическую триломю. Въ этой триломи была 
бы выражена во всестороннемъ примбненш припадлежащая 
Плалону мысль о переход вообще идеи, стоящей на первой 
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ступени, къ мфу явленй, къ природному становленю, стоя- 
щему на второй ступени, какъ къ ближайшему подражано 
идеи, и отсюда о переходь къ третьей ступени, къ челов%че- 
скому подражаню му явленй, посредствомъ человфческаго 
искусства. 

Но Платонъ не усифлъ написать такого третьяго сочиненя 
о государствВ, такъ что мы получили оть него только два 
первыхъ члена его политической трилоги. 

Наконецъ, о Платоновомъ разговорв „Законы“ можемъ 
мы сказать вообще, что это есть многообъемлющее и величаво 
задуманное сочинене, иибющее по своему содержанию огромную 
важность какъ для нашего познанвя Платоновой философи 
вообще и того особеннаго направлевшя, которое приняль этотъ 
велимй философъ въ послёдней стадм своей жизни, такъ и 
для истори греческаго и въ особенности аоинскаго госу- 
дарственнаго, частнаго и уголовнаго права. 

Изъ всего Платонова разговора „Законы“ нельзя не за- 
мЪтить, что форма его не обработана, Платономъ окончательно, 
какъ онъ обработалъ прочя, дошедиия до насъ, свои сочинен1я, — 
можеть быть, потому что онъ не успфль обработать его 
окончательно, или же потому, что не могъ этого сдЪфлать по 
старческой немощи, застигшей его. Несмотря на то, это 
сочинене и въ настоящемъ видф своемъ есть не только весьма 
важный по содержаню, но и высоко-художественный по формв 
эскизъ подзаконнаго государства, въ которомъ всямй знакомый 
близко съ Платономъ видить его генальность, его высокую 
художественность и даже его своеобразный стиль. 

Сочинене это, какъ и всЪ про\я, дошедийя до насъ, 
сочиненНя Платона, написано вь формь разговора, бесфды. 
И вь этомъ разговорь нельзя не видЪфть необыкновеннаго 
искусства, съ какимъ Плалонь умфеть вообще приспособлять 
форму къ содержанно, — искусства, проявляющагося здфеь осо- 
бенно въ выбор} и характеристик дЪйствующихъ въ разговоръ 
лицъ, въ своеобразномъ способЪ веденя между ними бесфды, 
въ многообразш и оттБнеши употребляемымъь ими словъ и 
выражешй и сгруппировани отдЪфльныхь частей разговора, 
вокругъ его ядра, а затБмъ въ избрани самой мЪетности, 
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тдБ ведется бесфда, и времени ея продолжешя, со всею 
остальною ея обстановкою. 

Всего только три лица принимають здесь участе въ беефдЪ: 
безъименный авинянинъ, критянинъ Клин! и спартанецъ Мегиллъ; 
къ тому же при бесЪдЪ ихъ между собою вовсе не присутствуеть 
никого, въ качеств безмолвныхь слушателей, которые, внима- 
тельно слфдя за бесфдою, выражали бы то свое одобреше, то 
свое порицаше тому или другому изъ собесфдниковъ, какъ 
это встрфчается обыкновенно въ другихъ разговорахь Пла- 
тона, 

Уже такое небольшое число выводимыхъ Платоном» дЪй- 
ствующихъ въ разговор лицъ имфетъь у него особенное зна- 
чеше, обдумано имъ съ разсчетомъ. Такая простота закладки 
со стороны формы этого разговора совершенно соотвЪтетвуеть 
спокойному ходу развиваемаго здЪеь содержаня; въ этомъ 
ходБ не сталкиваются между собою рёзвя противоположности 
въ воззряхь и несоединенныя жизненныя направлешя, а 
слБдовательно не вызывается движеше, подобное тому, какое 
бываеть въ драм вслфдетые борьбы между воззрёнями и 
направленями дЪйствующихь лицъ; а также въ этомъ разго- 
ворЪ не встрфчается трудныхъ философскихъ вопросовъ, ко- 
торые возбуждали бы все новыя и новыя недоразум$ н1я, 
сомнЪн1я и возражен/я. 

Три старика, граждане трехъ различныхт греческихъ госу- 


дарствъ, аоинскаго, критскаго и лакедемонскаго, соединясь. 


вмЪсть, на подобе коммиеи законодательнаго собран!я, совф- 
щаются здфеь о наилучшемъ устройств города или государства, 
закладываемаго на греческой почвф, при исторически данныхъ 
обстоятельствахъ или условяхъ. 

Задача ихъ состоить въ примиренш противоположностей 
въ характерахъ трехъ различныхъь народовъ: аоинскаго, крит- 
скаго и лакедемонскаго, обусловливаемаго этими характерами 
различнаго устройства и управленя городовъ или государствъ, 
аеинскаго, лакедемонскаго и критскаго, а также въ начертания 
для вновь основываемаго города, государства, законовъ, которые 
казались бы жителямъ, гражданамъ этого государства, не поста- 
новлешями бурныхъ, многолюдныхь народныхъ, законодатель- 
ныхъ собранй, а плодомъ совфщан!я немногихъ избранныхъ, 
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разумн.йшихь людей, рёшающихь свою задачу не безъ боже- 
ственнаго вдохновеня, наиля. 

Съ бесфдою такого рода были бы, конечно, несовмфетны 
ни бочьшое многообраме бесфдующихь лицъ, которыя при 
своей самостоятельности только нарушали бы простое, спекой- 
ное изслфдоване,—пи слфдящая за бесЪдою ихъ публика, какую 
обыкновенно выводилъ Платонъ въ своихъ разговорахъ въ ка- 
чествВ безмолвныхъ слушателей. 

Далфе, характеристическая особенность разговора „Законы“ 
состоить еще и въ томъ, что Платонъ не выводить здЪеь 
Сократа руководящимъ всею бесфдою, какъ это онъ обыкновенно 
ДЪлаеть въ другихъ своихъ разговорахъ; Сократь даже ве 
принимаеть здЪеь вовсе учасмя въ бесфдЪф. Ею руководить 
лицо, вовсе непоименованное, а только обозначенное по его 
происхожденю, т.-е. просто авинянинъ, 

Почему же Платонъ замфняеть здЪсь Сократа безъименнымь 
аеиняниномъ? Потому что Сократа, какъ представителя чисто- 
философскаго, умозрительнию познаня, нельзя было вывести 
здБсь въ разговорё, который вращается преимущественно на 
почвВ явлешй и вВрнаго мнёшя или представления. Къ кому 
же, по плану всего этого сочинешя, главное дЪйствующее въ 
этомъ разговорв лицо должно было обладать многими такими 
историческими и политическими свЪдЪвями, которыя нельзя 
было приписать Сократу, такъ какъ онъ быль мало знакомъ 
съ нравами и обычаями, законами и учреждещями чужихъ для 
аеинянъ государствъ. Наконець, Платонъ, избравь мЪстомъ для 
этой бесфды островь Ёрить, вмЪето города Аеинъ, который 
былъ обыкновенно м%етомъ бесфды въ другихъ его разговорахъ, 
не могь перенести на островъ Крить Сократа, который почти 
безвыходно жилъ въ Аоинахъ. 

Но спрашивается: не подразумфваль ли Илатонъ подъ авиня- 
ниномъ извъстноло лица, именно самого себя? Многое гово- 
рить въ пользу такого мнЪня; ибо въ роль аоинянина внесъ 
Платонъ многое изъ глубины своей собственной умственной 
жизни, изъ своего богатаго, пр1обрфтеннаго изслфдованями и 
опытностью запаса свфдБшй о нравахъ и обычаяхъ, законахъ 
и учреждешяхь разныхъ греческихь государствъ; изъ своего 
широкаго, хотя нЪфеволько и потемненнаго предразсудками 
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политическаго взгляда, но въ особенности изъ настроешя и 
чуветвован!й своего престарЪлаго возраста, когда онъ съ спо- 
койстнемъ философа возвышается надъ интригами партй и 
надъ борьбою противоположностей, не отчаивается въ побЪдЪ 
истины надъ ложью, правды и справедливости надъ неправдою 
и несправедливостью, добра надъ зломъ, и слфдовательно— въ 
осуществлении нравственнаго и политическаго быта, соотвЪт- 
ствующаго идез верховнаго добра. 

Но все это не уполномочиваетъ еще насъ признать, чтобы Пла- 
тонъ, подъ общимъ именемъ авинянина, хотёлъ здфеь вывести 
самого себя; ибо 1) это именно общее обозначене — авиня- 
нинь—заставляеть насъ отвлечься отъ всякой опредфленной 
личности; 2) чисто-вымышленный поводъ къ бесфдф исключает, 
возможность приведешя Платономъ дЪйствительно существую- 
щихъ лицъ, какъ собесфдниковъ; наконецьъ—3) Платонъ, не 
заслуживъ упрека въ высокомЪри, не могь похваляться своими 
божественными вдохновенями, какъ похваляется здфеь аоиня- 
нинъ, и противопоставлять себя съ такимъ превосходствомъ 
обоимъ своимъ дорскимъ собесдникамъ—критянину КлинНо 
и спартанцу Мегиллу. 

Что же касается этихъ дорцевъ, то уже безъ веякаго 
сомнвшя мы должны признать ихъ вымышленными лицами, 
хотя Платонъ вообще не имфль обыкновеншя выдумывать соб- 
ственныхъ именъ въ своихъ разговорахъ, — ибо исторйя вовсе не 


упоминаеть 0бъ этихъ личностяхъ, Словомъ, веВ эти лица 


суть, кажется, не что иное, какъ типическве представители 


евоихъ народовъ и государствъ. 

Такимъ образомъ сопоставлене аоинянина съ двумя граж- 
данами тВхъ государетвъ, гдз древне-дорйсвый характеръ на- 
шель себЪ наичистьйшее выражене и, нашедши его, удержался, 
но и далфе, соотвфтетвуеть тенденции всего разговора „За- 
коны“ —примирить въ высшемъ принцип противоположности, 
выражаемыя въ характерахъ 1онскаго, т.-е. авинскаго и до- 
Ийскаго, въ которыхъ коренилась противоположность демокра - 
тическаго и аристократическаго государственнаго устройства. 

Что при этомъ Платонъ даль въ бесфдЪ первую роль аеи- 
нянину — эт0 не только есть доказательство его патр!отизма, 
который не исчезь въ немъ даже велЪдетве его недовольства 





политическою дфятельностью аеинянъ, но также доказательство 
его сознаня владычества ДАоеинъ въ области просев5щен!я; это 
представляеть также со всею живостью и превосходство авин- 
скаго гешя надъ гешемъ дорйскихъ и прочихъ греческихъ госу- 
дарствъ съ неподвижною односторонностью ихъ этическаго и 
политическаго принципа. 

Находя наиболфе сообразнымъ цфли своего разговора пред- 
ставить этихъ трехъ собеедниковъ въ общемъ идеальномъ видЪ, 
Платонъ не могъ изобразить ихъ съ тою живостью, съ какою. 
онъ обыкновенно изображаль дйствительныя лица въ прочихъ 
своихъ разговорахъ, а долженъ былъ довольствоваться изобра.- 
жешемъ ихъ въ такихъ общихъ чёртахъ, которыми обозначается 
скор$е ихъ народный, чёмъ индивидуальный характер». Нои 
эти общуя черты свидётельствуютъь о мастерекомъ искусств® 
Платона, какъ великаго художника. 

Такъ, эти три собесфдника изображены Платономъ сверст- 
никами по возрасту, именно стариками, но изъ нихъ аеи- 
нянинъ моложе лЪтами двухъ остальныхъ, какъ моложе ихъ 
онъ и самимъ духомъ своимъ. (Старость дЪФлаеть ихъ бе- 
сфду растянутою, многословною до болтливости и преиеполнен- 
ною частаго повторен1я одного и того же. Но вм\ет съ тмъ 
эта же старость придаеть ихъ бесЁдф то безетрастное спокой- 
сте, ту объективность, какая прилична ихъ совфщанно о 
благ вновь учреждаемаго государства. 

Какъ старики, они— приверженцы оправданнаго временемъ 
стараго и враги легкомысленной погони за новымъ; но, какъ 
люди умные, они не чуждаютея новаго, если оно лучше ста- 
раго, допуская его однакоже не безъь строгой повфрки, кри- 
тики. Опытность долгой жизни и личное ихъ превосходство 
возвышаютъ ихъ надъ нащональными предразсудками. Они въ 
прав считать преимуществом своего возраста то, что они ви- 
дять яснЪе другихъ. 

Но они все еще питають въ себ живзйшую любозна- 
тельность и охотно принимаютъ даже новыя истины, проти- 
ворфчащя прежнему образу ихъ мыслей, когда поймуть 
ихъ. Откровенно еознаются они сами, что старые люди отли- 
чаются медленностью и забывчивостью, но прибавляють, что 
досугь есть ихъ преимущество, и что бесЪдовать спокойно о 


= ПИ = 


важнЪфйшихь интересахъ человЪческой жизни-—забава, достой- 
ная старческаго возраста. Вебми этими и подобными тому 
общими чертами выражается натура старческаго возраста вообще, 
безъ примфси какихъ-либо личныхъ, индивидуальных особен- 
ностей, и притомъ поставленная на, нЪкоторую идеальную вы- 
соту. 

Между ними аеинянину даль Платонъ первенствующую, 
господствующую роль не только изъ патр/отизма, но и вообще 
какъ представителю Аеинъ, того государства, которое стояло во 
главВ греческой цивилизащи. Ему, аеипянину, оба, собесЪдника- 
дорййцы охотно уступають здЪеь первенство; ибо авиняне вообще 
привыкли возводить вее къ твердымъ принципамъ, основнымъ 
началамъ. Аопнянинъ представленъь здЪеь какъ бы разумно 
устрояющимь духомъ, который носится надъ новоучрежденнымь 
тосударствомъ. Онъ такъ необходимъ въ этомъ отношени для 
обоихъ своихъ собесфдниковъ, что они, и по заключени бе- 
сБды, все еще не хотятъ отпустить его отъ себя. Клин и 
Мегилль являются здфсь только какъ бы ученики его во всфхъ 
отношешяхъ, т.-е. относительно и философекихъ, и историче- 
скихъ познашй. Отгъ аеинянина поучаются они и тому, какъ 
должна быть понимаема сущность даже ихъ собетвенныхь зако- 
новъ и учреждений. 

По вебмъ этимь причинамь только авинянинт и могъ быть 
здфеь руководителемъ всей бесфды. Однакоже и дорйцы выве- 
дены здЪсь Платономъ не такъ, какъ выводятся на сцену въ 
театрЪ простые, безмолвные статиеты. Напротивъ, не разъ 
своими сомнфшями и даже возражешями они дфятельно вчяютъ 
на ходъ бееЪды. 

Такимъ образомъ мы видимъ здЪеь трехъ многоопытныхъ, 
истытанныхъ жизнью друзей, изъ которыхъ два, именно до- 
рийцы, хотя и признаютъ безъ зависти превосходство надъ собою 
третьяго, аоинянина, но тЪмъ не менфе стрематся вмЪфстё съ 
пимь къ одной и той же высокой цфли, беефдуя между собою 
спокойно, мирно, дружески и не отказываясь отъ своего само- 
стоятельнаго сужденя. Еелибы этихъ двухъ собесЪдниковъ аои- 
нянина — дор1йцевъ —замЪнилъ здЪсь Платонъ бол%е философски 
образованными людьми, каковы выводимые Плазономъ обыкно- 
венно въ прочихъ разговорахъ собеефдники Сократа, то они 
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не соотвтствовали бы состоянпо образованности евоихъ собетвен- 
ныхъ государствъ, которыхъ они суть представители, вообще 
они были бы гораздо менфе соотвётетвующими такой бесвдь 
соучастниками, чВмъ эти выведенные Платономъ простые честные 
дорйсве старики со своею искренностью, сердечноетью, со 
своимъ теплымъ учасмемъ въ созидаши истинно-нраветвеннаго 
людского общешя, со своею искреннею любовью къ истинЪ и 
со своею воспруимчивостью къ поучешямъ аеинянина, которая 
танг мною облегчаеть имъ понимане всего предлагаемаго 
аеиняниномъ, что хотя вначалЪ мысли аеинянина и кажутся 
имъ темными или парадоксальными, но скоро потомъ они ©0- 
знаютъ себя способными участвовать въ рЪшенши даже труд- 
нЪйшихь вопросовъ этики вообще и политики въ особенности. 

Однакоже при этомъ нельзя не замутить разли\я между кри- 
тяниномъ КлиШемъ и спартапцемь Мегилломъ; Клин!й видимо 
занимаеть здЪсь вторую послЪ аоинянина роль, а Мегилль— 
третью и послёднюю. Клин воспримчивЪе, духовно подвижин.е, 
живзе и разговорчивфе Мегилла, не только потому, что КлиШй 
призванъ здЪсь играть главную роль при основан новаго государ- 
ства, но и потому, что характеръ критянъ вообще быль живЪе и 
подвижинфе, вол$детые смяв!я въ критскомъ народЪ различныхъ 
эллинскихь и даже не-эллинскихь народностей, и велЪдегые 
живыхь торговыхъ сношенй критянъ съ другими народами; 
сверхъ того, по весьма распространенному тогда въ Грещи 
преданю, критское законодательство считалось образцомъ, съ 
котораго собственно скопировано было законодательство спар- 
танское. Быстрфе и живфе своего спартанскаго друга Мегилла 
схватываеть Клин мысли аоинянина и часто даже побуж- 
даеть его къ разъясненйо и болфе глубокому обоснованю вы- 
раженныхъ имъ мыслей. Большею частью играеть онъ роль 
пероало, такъ сказать, отвфтчика, съ которымъ потомъ согла- 
шается обыкновенно Мегиллъ, если вообще Мегилль высказы- 
вается, а не молчитъ; ибо, согласно съ характеромъ молчали- 
выхъ лакедемонянъ, Мегилль очень скупъ на слова, какъ 
представитель лаконизма. Однакоже не молчить и Мегиллъ, 
смфняя Елин, коль скоро рчь идеть о спартанскихь зако- 
нахъ и учрежденяхъ, или объ историческихь собымяхъ, ка- 
сающихся ближе всего Спарты. Нер$дко выступаеть онъ даже 
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защитникомъь и восхвалителемъ законовъ и учрежден! своего 
государства, признавая ихъ вообще образцовыми и столь со- 
вершенными, что ихъ и превзойти даже невозможно. Особенно 
превосходно изображаеть онъ отличительныя черты спартан- 
скаго воспитавя юношества, воздавая имъ похвалу, а также 
особенно проникнуть онъ гордымъ сознанемъ непобфдимости 
своего народа. 

Горькое осуждене, вырвавшееся У авинянина въ минуту 
переполнившаго его сердце благороднаго чувства гнфва, именно 
признаше безполезности всякаго труда, посвящаемаго благу 
человфчества, устраняеть Мегилль здравомысленно замфчанемъ, 
что онъ, авинянинъ, слишкомъ уже дурно думаеть и говорить 
о людяхъ, и чрезь это побуждаетъ его перейти въ другой 
тонъ. Но Критъ и еще боле Спарта остались почти незатро- 
нутыми великою умственною борьбою, которая въ остальномъ 
эллинскомъ мрф, преимущественно въ Аоинахъ, вызвана была 
быстро развивающеюся философею съ ея извращенемъ, софи- 
стикою, вмфстБ съ которою распространялись здфсь все болфе 
и болбе скептицизмь и матерализмъ, въ различныхь видахъ, 
подкапывая древнюю религю и нравственность. Поэтому и пред- 
ставители Крита и Спарты, Клин и Мегилль, живуще со- 
вершенно внф этой сферы, сначала не понимаютъ опровергае- 
мыхъ аопняниномъь сомнфый, возражая противь важнЪйшихь 
релимозныхъ истинъ, и только мало-по-малу входятъ въ кругъ 
его понятИ. 

МъЪето дЪйствя, т.-е. мфетноеть, гдЪ проиеходить бесфда, 
это — островъ Крит», а не Аоивы, какъ во вефхъ почти про- 
чихъ разговорахъ Платона. Крить выбралъ Платонъ потому, 
что именно на остров КритЪ предполагается основать новый 
городъ, т.е. учредить то второстепенное, подзаконное госу- 
дарство, которое изображаеть Платонъ въ этомъ разговор 
„Законы“. Поэтому собетвенно только критянину Клинио сл%- 
довало бы подумать о томъ, какъ устроить этоть новый го- 
родъ или это государство. Но Платонъ присоединяетъ къ кри- 
тянину Клин!о, въ качеств® забзжихь гостей-друзей, совфщаю- 
щихся съ нимъ о томъ же предмет, еще спартанца Мегилла, 
потому что онъ такъ же дорець, какъ и Клин; сл%дова- 
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тельно, онъ ближе къ нему уже по своему племенному про- 
исхождешю, и потому что спартанець есть самый главный 
представитель доризма вообще, и прибавляеть аеинянина въ 
качествВ главнаго представителя 1онизма вообще. Это потому, 
что Платонъ, въ устройств своего подзаконнаго говударства, 
считаеть нужвнымъ слить оба эти элемента — доризмъ и 1онизмъ. 
Почему же Платонъ избраль, такъ сказать, почвою для 
оспованя своего подзаконнаго государства именно Еритъ? 
Подзаконное государство не есть уже идеальное государетво, 
не нуждающееся ни въ какой опредфленной, дЪйствительной 
почвЪ, странЪ, а слфдовательно, могущее быть утошею, т.-е. 
безмфстнымъ. Подзаконное государство должно было прибли- 
жаться сколь возможно болфе къ дЪйствительности и потому 
примкнуть къ дЪйствительнымь мЪфетнымъ, времепнымъ и во- 
обще историческимъ обстоятельствамь или усломямъ. Платонъ 
сперва хотфлъ было основать такое государство въ Сицилии, 
именно въ Сиракузахъ, подъ покровительством сиракузскаго 
царя Дюниея Младшаго. Но когда онъ быль обмануть въ 
возлагаемыхъ имъ надеждахь на этого царя и когда, выфетЪ 
еъ тмъ, Плалонъ отчаялся въ возможности основать такое 
государство въ Сицилм, въ Сиракузахь, не найдя въ Д1о- 
ни Младшемь тЪхъ нужпыхъ качествъ, которыя онъ ду- 
малъ найти въ немъ, то онъ обралилъ свое внимаше на островъ 
Критъ, который казался ему наиболБе приличною для сказан- 
ной цфли мЪетностью во всемъ греческомъ мЪ, и воть по 
кавимъ причинамь: 1) Крить издревле прославленъ быль предъ 
всБми прочими частями Греци уже тЬмъ, что на Критъ ука- 
зывали миоы, какъ на место рожденшя самого Зевса, этого 
царя вебхъ олимшйскихь боговъ, 2) Ерить быль историческою 
колыбелью всей греческой цивилизащи и всего греческаго госу- 
дарственнаго устройства. 3) На островЪ Крит, въ его дорй- 
скихъ государствахъ, сохранились въ своихъ существенныхъ, 
основныхь чертахъ, древне-дорйсве принципы, доризмъ, раз- 
вившись здфеь своболнЪе, чВуь въ СпартБ. 4) На островЪ 
Еритв ново-учреждаемое государство, со своими законами, оено- 
ванными на древне-дорекомъ принцип. могло найти почву, 
уже подготовленную законами, приписываемыми полубогу, сыну 
Зевса, Миносу. Наконець, 5) смяше въ критянахъ различных 
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народностей могло охранить новое государство отъ спартанской 
односторонности или доведеннаго въ Спартб до крайности до- 
ризма и благопр!ятствовать смяно доризма и 1онизма въ нра- 
вахъ, обычаяхъ, законахъ и учрежденяхъ, потому что поли- 
тическое убЪждеше Платона было таково, чтобы въ новомъ 
государств$ основа ткани его устройства была дорекая, но 
чтобы эта основа была, такъ сказаль, переплетена нитями 
тонйскими, 

Основать въ КритЪ новый городъ, новое государство хо- 
четь критянинъ Клишй вмфетв съ девятью другими гражданами 
главнаго иритскаго города Кноса, и притомъ въ видЪ выве- 
денной изъ этого города колоши. Этотъ городъ Кносъ былъ 
самый древшй и самый знаменитый городъ на веемъ остров 
КритЁ, признаваемый древнЪйшими предан!ями священнымъ 
городомъ: здфеь совершалось издревле поклонение Зевсу, въ 
посвященномъ ему храмЪ; отсюда вышедийе граждане устроили 
нфкогда въ Дельфахъ святилище, знаменитое своимъ ораку- 
ломъ; здфеь, въ одномъь священномъ грот, пещерЪ, какъ го- 
ворили поэты, Зевсъ сообщалъ нЪкогда сыну своему Миносу 
свои откровешя; наконец, здфеь, въ историчесвя времена, 
именно даже еще и во времена Платона, наиболфе сохранялся 
древне-дор1йсвый строй и порядокъ людской жизни. 

И самое мЪето, на которомь предполагаль Клин! завести 
новую колоню, основать новый городъ, новое государство, 
имфло важное историческое значеше: на этомъ мет, какъ 
говорило предаше, стояль основанный оессамйцами городъ 
Магнезя, жители котораго уже въ древнфйнИя времена пере- 
селились въ Азшо, что весьма вфроятно, потому что въ Азш 
процвтало нЪеколько городовъ того же имени; отъ этого и 
ново-основываемый на островЪ ВритЪ городъ часто называется 
въ этомъ разговор5 также Магнезею. 

Такимъ образомъ, этотъ ново-основываемый городъ, ново- 
учреждаемое государство коренится, во всфхъ отношеншяхъ, въ 
такихъ м$етностяхъ, гдф уже въ древнфйния времена процв%- 
тала историческая жизнь, и является носителемъ древне-эллин- 
скаго духа. 

Основан! е этого новаго города, новаго государства есть, 
разумБется, вымысель Платона; но этоть вымысель имфеть 
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ЦЪлью показать, что для учрежденя возможно -еовершеннаго 
государства есть довольно еще м%ета на, эллинской почв\, такъ 
что нЪть надобности переносить его въ как-нибудь утоши 
или же въ отдаленное прошедшее. 

БееЪда подвигается впередъ медленно. Съ такою медлен- 
ностью согласуется свойственная старикамъ медленноеть ифше- 
ходной прогулки, во время которой и происходить эта беефла. 

Три старика, аоинянинъ, КлиШЙ и Мегилль, выходятъ изъ 
города Кноса и направляются къ храму Зевса съ его знаме- 
нитымъ гротомъ, пещерою, на поклонене Зевсу. Это придаетъ 
ихъ прогулкЪ значеше путешестыя къ святымъ мфетамъ, а 
такому значению соотвфтетвуетъ торжественно серьезный, рели- 
г1озный основной тонъ всего этого разговора. 

Прекрасныя рощи съ высокими кипарисовыми деревьями и 
свфжею луговою зеленью предлагаютъ легко-устающимь ста- 
рикамъ прятныя мЪета для отдыха, такъ что они оканчивають 
свой путь и выЪетЪ съ нимъ и свою бесБду неторопливо, на 
досугЗ, бесфдуя между собою, то на ходу, то возлежа подъ 
тВнью деревъ. Но какъ путешестые и отдохновеше прёятно 
смфняются у нихъ одно другимъ, такъ и бесфда между ними 
то тянется вяло, то оживляется болфе или менЪе длинными, 
историческими и философскими разъяснен!ями или же блестя- 
щимъ краснорЪчемъ, р5чами полными глубокаго смысла и важ- 
наго содержаня. 

Это путешестые или эта прогулка начинается раннимъ 
утромъ въ знойный лВтЫй день, потому что старики любять 
таве дни, именно около лётняго поворота солнца, т.-е., по на- 
шему счисленшю, около десятаго 1юня, и съ этого времени начи- 
нается 1-я книга. Подъ конецъ 4-й книги и въ начал 5-й книги 
наступаеть полдень, и тогда оканчивается то, что Платонъ 
называеть прелюдею, т.-е. общая часть. Затмь въ слфдую- 
щихъ книгахъ, содержащихъ особенную часть, бесфда идетъ 
мало `по-малу подъ вечеръ; соотв$тетвенно этому, и содержание 
беседы становится все болфе и боле значительным, и тонъ 
ея все болфе и болбе торжественнымъ. Съ наступлешемъ ночи 
путешественники достигаютъ цфли своей прогулки, а съ тфмъ 
вмств и бесфда ихъ, разумфется, оканчивается. Поэтому въ 
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погребени и примыкающее къ этому описано указаше на 
посмертную жизнь челов$ка, такъ и изображене того ночнаго 
собраня правителей государства, которое, какъ верховный со- 
вфщательный органъ управленя, стоить во глав государства 
и притомъ такъ, что въ связи съ этимъ органомъ впервые 
упоминается здфеь опять 0бъ идеяхъ, и тЪмъ возводится къ 
нимъ и это подзаконное государство, какъ возведено было къ 
идеямъ идеальное государство, изображенное Платономъ въ 
разговор% „Государство“. 

Такимъ образомъ это путешестне къ святымъ мЪфстамъ и 
наступающая подъ конецъ его тихая ночь возвышаютъ духъ 
собесФдниковь къ высшему мру, къ м!ру идей, а вмЪстЪ съ 
тфмь къ сознанию того, что есть божество, во всемъ дЪйст- 
вующее и о всемъ пекущееся, какъ верховное, абсолютное 
добро, что душа человфческая беземертна, слфдовательно— къ. 
сознанйю двухъ основныхъ истинъ всякой релими. 

ВЪроятно уже первый древнЪйпший греческй издатель Пла- 
тонова разговора „Законы“ раздфлилъ его такъ, какъ онъ и 
до сихъ поръ дфлится обыкновенно всфми его издателями, & 
именно все сочинене на 12 книгъ, а каждую книгу на извЪстное 
число главъ. 

Но при обозрёни содержанйя этого сочинешя нельзя намъ 
держаться такого дфлешя, потому что оно не соотвЪтствуеть 
различному внутреннему содержаню этого сочинен1я, слФдова- 
тельно не вытекаетъ изъ его сущности, а есть не болфе, какъ 
дълене, имбющее въ виду соблюдене внзшней соразм5рности 
между частями сочиненя, т.-е. чтобы по возможноети одна 
книга была количественно не болфе и не менЪе другой книги, 
какъ и одна глава—не болЪе и не менЪфе другой главы. 

Напротивъ, для насъ, для обозрьшя содержания этого сочи- 
нешя, необходимо раздфлить его такъ, чтобы это раздВлеше 
вытекало изъ самой сущности его различнаго содержаня, ко- 
торое мы намфрены представить здфеь въ обозрёши. 

На этомъ основан и слфдуетъь раздфлить все это сочинене 
на двЪ главныя части, изъ которыхъ первую можно назвать 
общею, а иослфднюю— особенною. 

Общею частью Платонова сочиненя „Законы“ называю я ту, 
которую самъ Платонъ называетъ здесь „Тб прооцлоу <@у удроу“, 
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т.-е. прелющею къ законамъ, вступлешемъ въ нихъ или къ 
нимъ, ибо здЪеь говорится о законахъ вообще. Она идеть съ 
‘самаго начала и доходить до 7-й главы 5-Й книги. 

Особенною-же частью я называю все остальное содержа- 
ше Платонова разговора „Законы“, т.-е. начиная съ 7-й главы 
5-й до конца 12-й книги, слВдовательно до конца всего раз- 
говора, потому что здфсь излагаются уже самые законы въ 
особенности, спещально. 

Но затБмъь слфлуеть подраздфлить каждую такую мавную 
часть на извфетные раздЪлы; о содержани этихъ раздфловъ 
я считаю болфе цфлесообразнымь говорить при самомъ обо- 
эр5ыи каждаго изъ нихъ, 


ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 


Соотвтственно содержанию, эту общую часть слфдуеть раз- 
дЪлить на три раздфла: 

Раздъьль первый. Этотъ раздфлъ заключаеть въ себЪ книги 
первую и вторую. Здфеь развиваются или, точнфе, показы- 
ваются, обие нравственные или этичесве принципы, оенов- 
ныя начала законодательства второстепеннаго или подзаконнаго 
государства. 

Разговоръ „Законы“ начинается прямо съ дфла, т.-е. съ 
бесзды о предмет разговора, о законахъ, безъ всякаго по- 
въствовательнаго ветупленя, какимъ начинаются обыкновенно 
проче Платоновы разговоры, а именно: `разговоръ этоть начи- 
нается такимъ вопросомъ, съ которымъ обращается аоинянинъ 
къ обоимъ своимъ спутникамъ, критянину Клинпо и спартанцу 
Мегиллу: 

„Богь или Ето-либо изъ людей считается у васъ винов- 
никомъ установленя законовъ?“ т.-е. какъ думаютъь у нихъ, — 
суть-ли законы критсеше и спартанске дфло божье или-же 
ДЪло челов ческое? 

На этотъ вопросъ отвфчаеть критянинъ Клин! такъ: 

„Богъ, говоря по всей справедливости, —у насъ (т.-е. кри- 
тянъ) Зевеъ, а у лакедемонянъ— откуда воть онъ, т.-е. Ме- 
гилль, —Фебъ (Аполлонъ). Такъ ли?“ 


Мешлль. Да. 

Въ самомъ дЪлЪ, тогда еще были въ ходу у критянъ и 
спартанцевъ древыя народныя предашя и вфрованйя, приписы - 
вавиия древнЪзйпе критсве законы Миносу, который получиль 
ихъ, будто бы, непосредственно отъ, бога, Зевса, своего отца; лаке- 
демоневе-же законы приписывались Ликургу, лакедемонскому 
законодателю, о которомъ хотя и говорилось. что онъ самъ 
издаль древнфйпИе лакедемонске закопы, но тавъ, что, начер- 
тавъ ихъ, онъ обратилея къ Аполлонову оракулу, дель{/йской 
пиеи, для ихъ одобрешя, и этотъ-то оракуль, или пиея, сль- 
довательно, самъ богь Фебъ (Аполлонъ) одобриль ихъ. Да и 
вообще веВ почти законодатели миоической древности, и 
въ Греции, и въ Рим, и на Востовв, старались придавать 
издаваемымъ ими законамъ больший авторитеть, большую обя- 
за"ельную силу, тБмтъ, что выдавали ихъ за данные или вну- 
шенные имъ самимъ божествомъ. 

„Итакь (заключаеть аоинянинъ, обращаясь къ отвфтившему 
ему Влинйо), не утверждаешь-ли ты, слбдуя Гомеру, что Ми- 
носъ всяк разъ, на девятый ГодЪ, т.-е. по прошестви каж- 
дыхъ восьми лЬть, имфль общене со своимъ отцомъ, т.-е. 
Зевеомъ, и согласно съ его изреченями, внушен!ями, даваль 
вашимъ, т.-е. критекимъ городамъ законы?“ 

Плиний. Такъ, дЪйствительно, говорять у насъ, т.-е. такое 
У насъ предаше, и также (т.-е. прибавляють еще), что его 
(Миноса) брать Радаманть (слБдовательно также сынъ Зевса), 
быль праведнфйшимь и справезливйшимт челов комъ. О 
немъ мы, критяне, утверждаемъ, что такую похвалу заслужилъ 
онтъ т6мъ, что должным, надлежащимь образомъ, т.-е. праведно 
и справедливо воздаваль каждому его право. (Греческая миоо- 
ломя говорить, что Радаманть былъ поставленъ даже судьею 
въ царетвБ мертвыхъ, выфетВ съ братомъ своимъ Миносомъ и 
съ двумя другими судьями, Эакомъ и Триптолемомъ.) 

Аеинянинз. И прекрасна такая похвала и весьма при- 
лична Зевсову сыну (весьма его достойна). А такъ какъ вы 
оба, ты, т.-е. Клин, и воть этот другой, т.-е. Мегиллъ, 
взросли, воспитаны въ такихъ, законами опредЪленныхъ, нравахъ, 
т0 мы, думаю я, не безъ удовольстйя совершимъ путь св. й, 
если въ продолжение его побесвдуемъ о государетвенномъ устрой- 
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ств и законахъ. Разстояне-же оть Вноса до пещеры и храма 
Зевсовыхъ, достаточно велико для того (т.-е. мы успфемь 
побесфдовать объ этомъ), и, вфроятно, на дорог ееть тфнистыя 
мЪста между высокими деревьями; въ такой томительный жаръ 
можно будеть почаще хорошенько отдыхать тамъ, и такимъ 
образомъ весь путь наить мы совершимъ легко (безъ усталости), 
облегчая тяжести его бесЪдою. 

Клинй. Конечно, тамь есть для путешественника какъ 
рощи еъ высокими и прекрасными кипарисовыми деревьями, 
такъ и долины, гдф намъ можно будеть расположиться для 
отдыха... И такъ пойдемъ-же, въ добрый часъ! 

И воть они пошли, начавъ бесфду между собою. 

Вотъ начало всего Платонова разговора „Законы“. Оно 
весьма важно въ слбдующихъ отношен1яхъ: 

1. Это начало служить такою отправною точкою, въ ко- 
торой уже предварительно указывается Платономъ на основной 
принципъ всего его разговора „Законы“. Такъ Платонъ начи- 
наеть съ того, что говорить о древнЪйшихъ критекихъ и лаке- 
демонскихь законахъ, какъ о начертанныхь Миносомъ и Ли- 
кургомъ, по внушеню или, по крайней мЪрЪ, съ одобрешя 
боговъ, Зевса и Аполлона. Воть таше-то законы, освященные 
и глубокою древностью своего установленя, и божественностью 
своего происхождевшя, кладеть Платонъ въ историческую 
основу тБхъ законовъ, которые онъ предлагаеть въ своемъ 
разговор „Законы“ для подзаконнаго государства. Чрезъ 
это и этимъ св0им5 законамъ придаеть онъ также выспий 
божественный авторитеть, божественную силу, такъ что и они 
являются не просто дфломъ человфческимъ, а дЪломъ божьимъ. 
А такъ какъ эти законы начертываются Платономъ для наи- 
лучшаго по возможности, второстепеннаго государства, какъ 
подваконнаго, то, можно сказать, что основнымъ принципомъ 
ихъ признаеть Платонъ самое божество, въ смысл божесет- 
веннаго, т.-е. верховнаго ума, открывающаго себя въ умЪ че- 
ловфческомь, или божество, какъ верховную идею добра, какъ 
абсолютное добро, постигаемое человЪкомъ умозрительно. Такь 
уже въ самомъ началБ своего разговора „Законы“ Платонъ 
ставитъ божество, верховный умъ, верховную идею добра, абсо- 


| лютное добро верховнымъ нравственнымъ или этическимъ прин- 


ципомъ, основнымъ началомъ всего законодательства или вехъ 
законовъ своего второстепеннаго или подзаконнаго гос) дарства. 

2. Это есть предварительное указате Платона на конеч- 
ную, поелБднюю цЪль всего разговора „Законы“, а именно: 
если выраженный въ отправной точкЪ верховный принципъ 
всвхъ предлагаемыхь Платономъ завоновъ, для его госу- 
даретва, есть божество, какъ верховный умъ, открывающий 
себя въ ум человъческомъ, какъ верховная идея добра, абео- 
лютное добро, постигаемое человфкомъ умозрительно, то отеюда, 
прямо слфдуеть, что послфднею, конечною цфлью везхъ этихъ 
законовъ признаеть Платонъ такое устроеше этими законами 
всей жизни государства и его членовъ, единичныхь гражданъ, 
которое соотвЪтетвовало-бы божественному, верховному уму, 
или верховнымъ заковамь ума. 

3. Платонъ влагаеть потому въ уста авинянина и порицане н%- 
которыхъ критскихъ и лакедемонскихъ законовъ, Это, повиди- 
мому, противор$читъ признанию Платономъ божественности ихъ 
происхождешя. Но на самомъ дфлф это не такъ: несо- 
вершенство нЪкоторыхъ критскихъ и лакедемонскихь законовъ 
ставить Платонъ въ вину, какъ мы увидимъ, не Миносу и 
Ликургу, не самимъ этимъ боговдохновеннымь людямъ, а тВыъ 
людямъ, которые односторонне поняли лежаций въ основ чЪхъ 
законовъь божественный, верховный идеалъ, и потому несовер- 
шенно, погрЬшительно его осуществили; слфдовалельно виною 
въ томъ вообще человфческое несовершенство. 

4. Платонъ намфренно приводить здЪеь, рядомъ съ крит- 
скимъ божественнымъ законодателемъ Миносомъ, родного брата 
его, критскаго правосуднЪйшаго судью Радаманта. Этимъ Пла- 
тонъ указываеть, что и наилучийе законы не имютьъ дЬйст- 
вительнаго значеня безь осуществляющаго ихъ правосуд1я; 
что законодатель и судья, вообще законодательство и судъ 
суть какъ-бы родные братья, подобно Миносу и Радаманту. 
Но изъ нихъ Миносъ —старций братъ, а Радаманть — младпий. 
Это согласуется съ высказанною Плалономъ еще въ „Горг“ 
мыслью, что хотя и отправлеве правосудя, юстищя или пра- 
ведный и справедливый судъ, есть также необходимый моменть 
въ государственномъ устройств, а сл довательно и въ искусствЪ, 
и въ наукБ о государств, въ политикВ; но что юстищя усту- 
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паеть по достоинству законодательству, ибо судъ можеть 
производиться не иначе, какъ на основаши законовъ. ‚Кром 
того этимъь сопоставлешемъ закондательства и юстищи 0бо- 
значаеть Платонъ уже зд№сь предварительно два главныхъ 
предмета законовъ, имъ здфесь предлагаемыхь: а) ‚ регули- 
роване всей общественной, государственной и частной жизни 
гражданъ въ своемъ новомъ подзаконномъ государств$ — мате- 
рлальная часть, и 0) установлеше въ немъ соотвтетвующаго 
законамъ судопроизводства, или формальная часть законода- 
тельства. Впрочемъ, еще и другимъ образомъ обозначаеть здЪсь 
Платонъ предметь своего разговора „Законы“, а именно это — 
государственное устройство и законы государства. 

5. Платонъ, восхваляя въ Клин и МегиллЪ, что они вос- 
питаны въ нравахъ, основанныхь на законахъ ихъ государствъ, 
обусловленныхъ, регулированныхь ими, намекаеть уже здЪеь на 
существенное соединеше или единство этики, какъ науки нрав- 
ственности, и политики, какъ науки о государств. 

Воть въ чемъ состоить начало этого Платонова разговора 
„Законы“, и воть въ чемъ заключается важность этого 
начала, какъ вступлешя въ самую бесфду о законахъ. 
Затфмъ все дальнЪйшее содержане перваго раздфла общей 
части Платонова разговора „Законы“ состоить въ развими и 
оправданйи той мысли, что политика должна быть основана на 
этикВ, а именно: что устройствомъ государства съ его зако- 
нами должна быть осуществляема вся всецфлая, единая и не- 
раздЪльная сущность добродфтели. Вея-же единая и нераз- 
дЪльная добродфтель есть, въ свою очередь, не что иное, какъ 
осуществлене въ жизни человфческой верховной идеи добра, 
какъ добра самого по себЪ и для себя, или абеолютнаго 
добра. 

Съ этой точки зрзыя Платонъ здЪсь устами аеинянина, 
разбираеть критсые и лакедемонсвые законы, ибо они-то И 
отличалотся оть вебхъ греческихь законовь своею глубокою 
древностью и божественностью своего происхожденя. 

Здфеь изслфдуется вопросъ, дЪйствительно-ли эти законы 
опираются на твердый нравственный или этичесюй причципъ, 
т.-е. дЪйствительно ли осуществляется ими вся всеиълая, еди- 
ная и нераздЪльная сущность добродЪтели, а вмфеть съ нею— 


верховная идея добра, добро само по себ и для себя, абсо- 
лютное добро? 

Вирочемь этоть критическй разборъ вертится здфеь собет- 
венно только около двухъ спещальныхъ вопросовъ, имбющихъ, 
повидимому, маловажное и спещальное, не общее значене: 
1) около спещальнаго вопроса о цфли и пользь общихъ трапезъ 
и гимназй или общихъ СТОЛОВЪ, т собои, са Торуденя, вЪ древ- 
немъ смысл слова, какъ заведен для тфлесныхъ упражнен!й, 
служащихъ къ укрфиленйо и развитйо тЪла, но съ тфмъ вмЪ- 
стБ и къ душевному развито, и 2) около еще боле спец! 
альнаго вопроса о допустимости и педагогической и политической 
пользБ регулируемыхъ законами трапезъ или пирушекъ, соеди- 
ненныхъ съ выпивкою. При этихъ то вопросахъ имфются въ 
виду древне-дорйеве, сюда относящеся законы, именно крит- 
ск!з и лакедемонсве, т.-е. ивелфдуются, критикуются съ этиче- 
ской точки зря эти именно законы. 

Но между тЬмъ какъ предметь беседы между аеиняниномъ, 
Влинемъ и Мегилломъ становится здЪсь, повидимому, все боле 
и болБе спещальнымъ-— эта, бесЪда, на самомъ ДЪлЬ, возвы- 
тается до общихъ широкихъ воззрфнй, проводя рядъ важнЪй- 
шихъ мыслей, какъ этическихь и политическихъ, такъ и психо- 
лотическихъ, педагогическихь и эстетическихь, общимъ окон- 
чательнымь результаломъь которыхъ должно оказаться хотя не- 
выраженное прямо словами, но тфмъ не менфе чрезъ все 
просвъчивающее убфждене въ той великой этической вообще 
и политической въ особенности истинЪ, что все государство и 
его единичные граждане должны проявлять вею всец?лую, еди- 
ную и нераздВльную добродЪтель, и тфмъ осуществлять верхов- 
ную идею добра, абсолютное добро, и что такому требовашю 
не удовлетворяеть вполнф ни одно изъ существовавиихь тогда, 
государствъ, ни даже критевя и спартансвя государства, какъ 
ни славятся они глубокою древностью и божественностью проис- 
хожден1я своихъ законовъ. 

Но къ такому убъжденно приводить здфеь Платонъ чита- 
теля посредствомъ цфлаго ряда мыслей, которыя по своему 
содержанию кажутся съ перваго взгляда частью слишкомъ епе- 
щальными, частью просто даже отступлен1ями отъ этихъ спе- 
щальностей. 





Но, вникнувъ въ содержане этого раздфла, мы пайдемь: 
1) что на спещальностяхъ-го, какъ просто только на примЪ 
рахъ, Платонъ и здфеь, какъ и въ другихъ своих разгово- 
рахъ, разъясняетъь нагляднфйшимъ образомъ веЪ обпия мысли, 
именно обиЦе нравственные или этическе принципы, начала 
всего законодательства, вефхъ законовъ своего подзаконнаго 
государства, и 2) что дфлаемыя имъ здфеь отступлевя суть 
только мнимыя, кажуцияся отступленя, потому что на самомъ 
дЪлЬ веб они находятся во внутренней связи какъ между со- 
бою, такъ и съ цфлымъ существеннымь содержавемъ этого 
раздфла, съ главнымъ его предметомъ. 

Въ этомь можно убфдиться не иначе, какъ прослфдивъ 
дальнфйшую бесфду въ этомъ раздфль трехъ здТеь дЪйствую- 
щихъ лицъ въ такомъ ея обозрёни, которое представляло-бы одно 
связное цЪлое. 

Такъ мы и поступимъ. 

Мы остановились на предложеши аопнянина обоимъ его 
спутникамъ заняться во время прогулки бесвдою о государ- 
ственномъ устройствВ и законахъ. Изъ послбдующаго яено, что 
на это предложене согласились оба спутника аеинянина, ибо 
иначе они не стали-бы съ нимъ бесфдовать объ этомь пред- 
метф, какъ бесфдують они на самомъь дфлЪ въ продолжен1е 
всей прогулки своей, пока не доходять до цфли своего путе- 
шествйя. 

Воть эту дальнёйшую бесфду, т.-е. поел приведенной нами 
вступительной бесфды, опять заводить аоинянинъ, а именно, 
обращаясь къ Клинйо, онъ дЪлаегь ему такой вопробъ: 

„Скажи мнф, съ какою цЪфлью предписаль вамъ законъ 
обиия трапезы или обиде столы, гимнази и употребляемый вами 
образъ вооруженйя?“ 

Елин! объявляеть, что вооружене въ Крит легкое, при- 
способленное къ пфхотной службЪ, именно къ скорому пере- 
движению войска, потому что самъ островь Крить холмисть, 
а не равнина, какъ наприм., Оессамя, гдЪ поэтому вооружен1е 
тяжелое, приспособленное для кавалерш. ДалЪе Клин! утвер- 
ждаеть и съ нимъ соглашается Мегилль, что не только обия 
трапезы есть учрежден1е, обусловленное необходимостью общаго. 
сожия у нихъ воиновъ въ полф; не только гимнази учреждены 
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въ Крит и Лакедемовни въ виду войны, но что вообще ве 
законы этихъ государствъ. относящщеся, какъ до общественной, 
такъ и домашней, частной жизни, не имфютъ въ виду иной 
высшей цфли, какъ войну, именно побфду; что законодатели 
Ерита и Лакедемони предписали соблюден1е этихъ законовъ 
въ убЪждеши, что веЪ богатетва, всЪ учреждения будуть без- 
полезны, если критяне и лакедемоняне не останутся побди- 
телями въ войнахъ, ибо тогда, въ случа% побфды, всЪ блага 
побЪждленныхъ перейдуть къ побЪдителямъ, 

Клин даже предетавляеть постоянную войну всЪхъ про- 
тивъ веБхъ, какъ естественное состояше человфчества, скры- 
вающееся подъ призракомъ и подъ именемъ мира. Если во 
время войны, говорить Клин, необходимо, чтобы воины для 
своей безопасности имфли общ]я трапезы, то это-же слфдуетъ 
дФлаль и въ мирное время, потому что то, что большинетво 
людей называеть миромъ, есть миръ только по имени, а на, 
самомъ дЪлЪ въ жизни существуеть, хотя и безъ объявлешя, 
война естественная для всфхъ государетвъ противъ вобхь го- 
сударетвъ. 

Отеюда-то и выводить Клин требован1е, чтобы веЪ ва- 
воны и учрежденя мира были разечитаны на войну, и чтобы 
всЪ стремленя и цфли государства были подчиняемы стремяе- 
ню одерживаль во всфхъ войнахъ побфду, какъ къ послфдней 
конечной цфли. 

Съ Клинемъ, разумфется, соглашается и Мегиллъ, говоря, 
что не можеть иначе думать и высказаться лакедемонянинъ 
(ибо вь СпартЪ еще болфе, чфмъ въ Крит, вс законы и 
учреждения имфли въ виду войну и побЪду). 

Таня воззръя Клиня и Мегилла уже сразу обличаютъ 
существенные недостатки критскихъ и лакедемонскихъ законовъ; 
ихъ-то и старался раскрыть аеинянинъ дальнфйшими своими 
вопросами. 

Воззрьня Клишя и Мегилла на войну, какъ на естествен- 
ное состояне, возводить аеинянинъ къ высшему принципу, 
мудрость котораго вынужденъ быль признать и самъ Клин!й. 
Войну, какъ естественное состояше, которое Клин ограни- 
чиль только понямемъ внфшней борьбы между государствами, 
видимо находить аеинянинъ и внутри каждаго государства 
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а именно: какъ борьбу между его сельскими общинами, какъ 
борьбу между отдфльными домами, семействами, какъ борьбу 
между отдЪльными гражданами, и, наконець, даже какъ вну- 
треннюю борьбу человЪка самого съ собою, въ своей душ. 
Поэтому аеинянинъ требуетъ, согласно съ мн»шемъ Клиня, 
чтобы и 970 естественное состояе было также поборяемо, 
т.-е. чтобы этого рода борьба всегда оканчивалась также по- 
бфдою. Ибо самъ-же КливЙ замфтилъ, что изъ вефхъ побъдъ 
первёйшая и превосходнфйшая — это побфда человЪфка надъ 
самимъ собою, и что, напротивъ, самое постыдное и дурное 
изъ вебхъ поражен! — это быть побфжденнымъ отъ самого себя. 

Отсюда выводитъ аоинянинъ, что въ государетвЪ, въ селе- 
н1яхъ, въ семействахъ и въ человЪ ческой душВ есть нЪчто такое, 
что должно одерживаль побфду, и нЪчто такое, что должно быть 
побЪждаемо. О томъ государствЪ, гдЪ лучиие люди, какъ мень- 
шинство, беруть верхъ надъ худшими людьми, какъ большин- 
ствомъ, можно сказать, что оно побЪфждаетъ само себя, вла- 
дЪеть само собою, и что такое государство есть хорошее, до- 
стойное хвалы; напротивъ то государство, гдф большинство 
худшихъ, неправедныхъ и несправедливыхъь гражданъ соеди- 
нится противъ меньшинства праведныхъ и справедливыхъ людей 
и побфдить ихъ, есть дурное государство. Точно тоже сл%- 
дуетъ сказать и о селенш, и о семейств, и о душ челов%- 
ческой. На такомъ-то основани и требуеть аеинянинъ отъ 
государства, чтобъ оно имфло въ виду побфду не только 
надъ внфшними врагами государства, но и надъ внутренними 
его врагами, и, наконецъ, надъ врагами души человфчеекой. 
Если таковы’ будутъ законы государства, то они будутъ возбу- 
ждать гражданъ къ той добродЪтели, которая называется также 
мужествомъ, но не въ томъ смыслф только, какъ его пони- 
мають критяне и лакедемоняне, не въ смысл просто только 
воинской храбрости, а въ смыслЪ, съ одной стороны, споспфше- 
ствованя, соглаея гражданъ, гармовши всей внутренней жизни 
государства, чрезь примирен!е присущихъ ему противополож- 
ностей, а, съ другой стороны, въ смысл того мужества, ко- 
торое проявляется въ одержави пебфды нравственнаго добра 
надъ зломъ, слфдовательно осуществлене нраветвеннаго добра 
вообще въ государств®. 
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Но понимаемое въ такомьъ смыел% мужество перестаетъ уже 
имфть значеше односторонней, ограниченной добродЪтели, а 
возводится въ всецфлой, единой и нераздЪльной добродЪтели. 
„Итакъ (заключаеть аоинянинъ), въ особенности законодатель. 
поставленный Зевсомь (Миноеъ), какъ и всявй законодатель, 
если онъ сколько-нибудь годенъ, будетъ издавать таке законы, 
чтобы имфть вт, виду, какъ верховную цфль государства, соглаее, 
гармоню между гражданами, и совершенную, полную добро- 
дфтель, а не побфды, одерживаемыя гражданами въ войн про- 
тивъ другихъ государетвъ, слБдовательно не малфйшую только 
частицу всей добродЪтели (какою является мужество, въ смыель 
только воинской храброети).“ 

Вотъ почему аоинянинъ начинаеть нападене на критеве 
и лакедемонеме законы именно съ той стороны, что 1) они, 
вместо того, чтобы отправляться отъ всесторонняго этическаго 
принципа, отъ всецфлой единой и нераздфльной добродЪтели, 
отправляются, напротивъ, оть односторонняго принципа, отъ 
принципа мужества, ибо мужество, во всякомъ случаф, есть 
только одна изъ четырехъ главнЪйшихъ, кардинальных добро- 
дЪтелей, и притомъ самая нижайшая. 

Такимь образомъ уже здЪсь показываеть Платонъ необхо- 
димость основать государство съ его законами на всецфлой, 
единой и пераздфльной, а не на той или другой единичной 
добродЪтели, ибо такая единичная добродЪтель, будучи отдЪ- 
лена отъ всецтиой добродЪтели, представляеть собою только 
призракъ добродфтели, а не ея сущность. 

Притомъ 2) даже на мужество, какъ добродЪтель, крит- 
сые и спартанеше законы смотрять съ самой ограниченной 
точки зрьшя, приводя эту добродфтель въ связь только еъ 
внЪшиею войною, т.-е. полагають мужество только въ воин- 
ской храбрости, имя въ виду побфду надъ внЪфшними вра- 
гами, какъ верховную цфль стремлешй государства. Но не 
войну, не борьбу вообще должиы имЪть въ виду законы, а 
согласе, гармонйю, вообще миръ: ибо цфлью самой борьбы, 
войны вообще, а слфдовательно и побЪды, долженъ быть 
миръ. Война, борьба, никогда не можеть быть послфднею 
цБлью государства, его законовъ, а можеть быть только не- 
обходимымъ средствомъ, служащимь, подобно лекарству, къ 
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возстановлешю  здороваго состояшя государства, заключаю- 
щагося именно въ мирЪф. Поэтому, кто разчитываетъь вее на 
войну, того не должно почитать ни мудрымъ законодателемъ, 
ни истиннымъ политикомъ, государственнымъ человЪкомъ, пра- 
вителемъ государства. Притомъ есть двоякаго рода миръ: 
одинъ снутреннёй — еогласе, гармоня согражданъ въ одномъ 
и томъ-же государствЪ, а другой—внъшиий миръ, т.-е. отеут- 
сте непрязненныхь отношен одного государства еъ дру- 
гими государствами. Изъ нихъ внутреный миръ есть высшее 
благо для государства, чфмъ внЪшЙ миръ, ибо безъ внут- 
ренняго мира невозможно самое существован!е государства. 
3. Это высшее благо для государства, внутреннй миръ, 
достигается не уничтожешемъ одними гражданами своихъ про- 
тивниковъ, не насильственнымъ одол5шемъ ихтъ, ни даже под- 
чинешемъ ихъ себф путемъ убфждешя, а только искреннимъ 
примирешемъ съ ними посредствомъ такихъ законовъ, которые 
сдружили-бы везхъ гражданъ между собою, водворили-бы въ 
государствв согласе, гармонию между всфми гражданами, сло- 
вомъ, — сглажешемтъ внутренних противоположностей. Поэтому 
и побфда гражданъ не только надъ своими внфшними, но и 
надъ внутренними врагами не можеть быть посл$днею цЪлью 
государства и его законовъ, такъ какъ тогда средство опять 
превращается въ цЪль; напротивъ, государство само. въ себъ 
должно имфть въ виду, какъ высшую цЪль, внутренн!й миръ и 
сердечное согласе, слЪдовалельно гармоню гражданъ между 
собою, какъ высшее благо, а затЪмъ и внфший миръ, какъ 
низшее благо. Эти мысли совершенно соотв тетвують той общей 
мысли Платона, что истинная правда и справедливость никогда 
не имзегь въ виду причинен я вреда кому-бы то ни было, 
ни даже врагу своему, а всегда имЪеть въ виду только пользу 
другихъ. Такь и истинная правда и справедливость никогда не 
должна имЪть въ виду только вредъ, причиняемый врагамъ 
войною, именно побфдою надъ ними, а должна имЪть въ виду 
ихъ, же собственную пользу, приносимую имъ миромъ. 
Законы должны существовать для того, что есть наилучшее 
для государства; наилучшее-же для него есть не война, не 
раздоръ, а миръ и взаимное доброжелательство. Въ этой мысли 
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просвфчиваеть тоть верховный законъ государетва, который 
положенъ быль Платономъ въ основаше уже его разговора 
„Государство“, а именно, что государство должно быть изо- 
бражешемъ или осуществленемъ идеи верховнаго добра, добра, 
самого по себЪ и для себя, абсолютнаго добра. 

Защищая мысль свою, что не побфды, одерживаемыя во 
внЪшней и внутренней войн, борьбЪ, а миръ и добродфтель 
гражданъ должно имфть въ виду законодательство, какъ верхов- 
ную иль, авинянинъ опровергаеть мне поэта, Тиртея, который 
приводится какъ авторитетъ, въ пользу той мысли, что мужество 
ВвЪ вид воинской храбрости, есть высочайшее достоинство 
человфка— именно опровергаеть стихами другого поэте @еог- 
ниса, котораго приводить онъ такъ-же какъ авторитетъ, но 
вЪ пользу той мысли, что этой воинской храбрости должна быть 
предпочтена вся всецфлая добродЪтель, относительно которой 
мужество есть только часть. 

Такимь образомъ даже въ области греческой поэм на- 
ходить аеинянинъ двухъ предетавителей противоположности 
между двумя принципами тгосударетва, какъ цфлями его зако- 
новъ, между войною и миромъ. Предетавителемъ перваго прин- 
ципа выводить аоинянинъ Тиртея, поэта УП-го вЪка до Р. Х.., 
родомъ аеинянина, во получившато гражданство у лакедемо- 
нянъ, а представителемъ второго принципа-— поэта 9еогниса, 
родомъ изъ Мегары, небольшаго города, граничившаго съ Атти- 
кою. Тиртей своими военными пфенями возбуждаль лакедемо- 
нянъ къ храбрости во время второй Мессенской войны, и 
возбудилъь въ самомъ дфлф до того, что лакедемоняне остались 
побфдителями. Тиртей говорилъ, что онъ уважаеть только того 
человфка, который всегда является лучшимъ, т.-е храбрЪй- 
шимЪъ въ войнЪ съ внфшними врагами. Но его ставить аеи- 
нянинъ гораздо ниже Оеогниса, жившаго въ \У1-мъ вЪкЪ до Р. Х., 
который въ своихъ элетяхъ не переставаль увфщевать гражданъ 
своего маленькаго государства, жить между собою въ мирЪ, въ 
соглаеи, гармон1и, восхваляя того человфка, который въ войн% 
съ внутренними врагами остается твердымъ, в5рнымъ государству, 
требующему отъь гражданъ соглайя, тармонши. Ибо есть двоя- 
кого рода война: одна внишиняя—это собственно война, и 
другая внутренняя война—это раздоры, междоусобе, мятежъ 





возмущение. Вотъ тотъ, кто остался твердымъ, вёрнымъ своему 
государству во внутренней войн, въ междоусобяхъ, въ мяте- 
жахъ, возмущешяхъ, тотъ показаль себя гораздо болфе муже- 
ственнымъ, нежели кто показалъ себя храбрымъ въ войнЪ съ 
внфшними врагами,— почти настолько болфе, насколько правда, 
и справедливость, благоразумная умфренность, воздержность и 
мудрость въ соелинеши съ мужествомъ лучше одно мужества: 
ибо онъ никогда не могъь бы показаль себя истинно муже- 
ственнымъ въ междоусобяхъ, мятежахъ, возмущешяхь, не 
обладая всецфлою добродфтелью, хотя и говорить Тиртей, что 
въ войнЪ, т.-е. съ внфшними врагами, весело идти на смерть, 
храбро сражаясь, — но, замфчаеть аоинянинъ, на это ВЪдь 
тотовы и мноме наемники, изъ которыхъ большинство, за 
исключешемъ весьма немногихъ, являются дерзкими, неправед- 
ными и несправедливыми, необузданными и неразумнЪйшими 
изъ ВвеБхъ ВОиНОВЪ. 

Это значить, что даже и высшее мужество, т,-е. понимае- 
мое какъ нравственная твердость, можеть быть только сред- 
ствомъ, а никакъ не цфлью и не принципомъ государства, ибо 
и такое мужество, безъ содЪфйстыя прочихъ кардинальныхъ 
добродЪтелей, — разумной умфренности, воздержашя, правды и 
справедливости и мудрости — не вь состояни быть основою 
мира, соглася, гармон!и гражданъ въ государств и дЪйстви- 
тельно примирить его внутреня противоположности. Но 
если мужество состоитъ только въ одной физической неустра- 
шимости, какою обладаютъ и многе животные, то оно не 
имфетъ уже никакого нравственнаго достоинства, 

„Но къ чему же (говорить аеинянинъ) клонится вся эта 
р$чь наша, и что должны пояснять вс эти положен1я, мысли? 
Еъ тому и тд, очевидно, что поставленный Зевсомъ законо- 
датель этой земли (Крита), т.-е. Минось, а затЪмъ и всяк 
другой законодатель, если онъ сколько-нибудь годенъ быть 
имъ, будеть издавать законы, не имфя въ вилу ничего иного, 
вакъ совершеннЪйшую добродЪтель. Эта добродфтель, какь го- 
ворить Оеогниеь, есть не что иное, какъ нравственная твер- 
дость, которая можеть быть названа также и правлою и спра- 
ведливостью. Та же лобродфтель, которую болфе всего воехва- 
ляль Тиртей, хотя и прекрасна, но по ея достоинству и дьй- 
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ств, она можеть быть поставлена тольво на самую низшую 
ступень въ ряду всЪхъ добродЪфтелей“. 

Впрочемъ авинянинъ, порицая въ критекихъ и спартан- 
скихъ законахъ односторонность и узкость взгляза на добро- 
дфтель, заявляетъ, что такимъ порицашемъ онъ вовсе не ду- 
маеть нападать на самихъ законодателей Миноса и Ликурга, 
а нападаеть собственно на то одностороннее и узкое пони- 
мане и исполнене ихъ законовъ критянами и лакедемонянами, 
что будто бы Минось и Ликургъ издали свои законы только 
въ виду войны, для возбуждешя въ гражданахъ мужества, въ 
смыслв просто только воинской храбрости, & не въ смысл» 
мужества, им5ющаго въ виду побЪду нравственнаго добра надъ 
нравственнымъ зломъ вообще, добродЪфтели надъ порочностью 
вообще. Такъ на возраженше Влиня, не унижаются ли такимъ 
образомъ Миносъ и Ликургъ, не причисляются ли они такимъ 
образомъ къ числу самыхъ послфднихъ по достоннетву зако- 
дателей? аеинянинъ отвфчаетъ: „мы унижаемъ не ихъ, & 
только самихъ себя, если думаемъ, что Миносъ и Ликургъ всЪ 
свои законы въ Крит и въ Лакедемонз постановили въ виду 
войны“, т.-е. мы сами себя обманемъ, если будемъ пони- 
мать такимь именно образомь цфль Миноса и ФЛикурга. 
„Поэтому мы должны понимать изданные Миносомъ и Ли- 
кургомъ законы не такъ, что будто бы эти законодатели издали 
таке законы, имфя въ виду только войну и одну, и притомъ 
наименьшую, часть добродЪтели, т.-е. мужество въ смыслЪ 
воинской храбрости, но такъ, что и они имфли въ виду всю 
добродфтель“. 

Конечно, Платонъ не могь не видфть, что критское и 
спартанское государственное устройство приняло односторон- 
нее направлене велфдетве возведеня въ принципъ, изолиро- 
ваннаго оть прочихъ кардинальныхъ добролтелей, мужества. 
Но тБмъ не менфе Платонь признаетъ, что въ устройств 
спартанскаго и критекаго государствъ, несмотря на его одно- 
стороннее направлен1е, уже лежать сфмена вфрнаго пониман!я 
государства, ибо Платонъ соглашается, что Миносъ и Ликургъ 
въ своихъ законахъ имфли, конечно, въ виду всецфлую добро- 
дфтель, а не только часть ея, и что, слБдовательно, учреждене 
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тосударства, основаннаго на всецфлой, единой и нераздЪльной 
добродтели, было бы не инымъ чЁмъ, какъ только болфе со- 
вершеннымъ исполнешемъ, осуществлешемъ мыслей, намфренй 
этихь знаменитыхъ законодателей. Въ этомъ смыслЪ аеиня- 
нинЪ говорить, что законы Миноса и Ликурга въ самомъ дЪа% 
доставили ихъ согражданамъ всЪф блага. 

Всецфлую доброд®тель, которую имфли въ виду Минось и 
Ликургъ, какъ долженствующую осуществиться въ критскомъ и 
лакедемонскомъ государствахъ, раздЪляеть Платонъ на единичныя 
добродфтели, какъ на ея составныя части, классифицируя ихъ 
здЪсь особеннымъ образомъ и, по ихъ достоинству, называя ихъ 
божественными благами, въ отлич!е отъ человЪческихъ, & выфстЬ 
съ т6мъ классифицируя также и вс вообще блага по ихъ 
нравственному достоинству. 

Сказавъ, что Миносъ и Ликургъ въ своихъ законахъ имфли 
въ виду всю добродЪтель, авинянинъ отождествляеть добродЪ- 
тель со счастмемъ и поэтому говорить Клин: „Ты, Клин, 
долженъ сказать, что не даромъ законы критеше (а слЪдова- 
тельно, разумЪется, и лакедемонске, какъ составленные по ихъ 
образцу), пользуются особенным» почтенемъ между эллинами, 
ибо это бламе, хоропйе законы, такъ какъ они дфлають счаст- 
ливыми тВхъ, кто ихъ держался, соблюдаютъ, потому что они до- 
ставляють имъ всЪ блага. Блага же, вообще, двоякаго рода: 
челов$чесыя, какъ низшя, и божественныя, какъ выспия, 
ибо человЪческя блага зависять отъ божественных». Если 
государство будеть причастно высшимъ, т.-е. божественнымъ 
благамъ, то оно получить и низпия блага, т.-е. человЪчесв1я; 
если же государство не будеть причаетно высшимъ благамъ, 
то оно не будеть имфть ни тзхъ, ни другихъ благь. Низпия, 
человфчесяя блага суть ть, во главЪ которыхъ стойтъ здоровье; 
затБмьъ второе низшее, человфческое благо есть тфлесная кра- 
сота; третье—тЪлесная сила, а четвертое благо — богатетво, 
но не слБпое, а одаренное острымъ зрёшемъ, именно — сопро- 
вождаемое мудростью (ибо, такъ какъ богатство часто достается 
нраветвенно-недостойнымъ людямъ, то его олицетвореше, богъ 
Плутосъ, представаяемь быль слфпымъ, т.-е. не ВИДЯЩИМЪ, 
кому раздаеть онъ дары свои, достойнымъ-ли нравственно 


людямъ или же недостойнымъ, мудрымъ-ли или же безумнымъ); 
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если богатство есть удфлъ недостойнаго нравственно человфка 
или безумнаго, то оно вовсе не есть благо, а есть зло; благо оно. 
только тогда, когда имъ владЪетъ человфкъ нравственно доетой- 
ный, мудрый. Но первое благо, стоящее во главЪ выситихъ, 
божественныхъь благъ, это разумЬне, т.-е. мудрость (фрбудон); 
второе мфсто занимаеть благоразумное состояне души (оборау 
фохй‹ #4), т.-е. благоразумная умфренность, воздержность (эхфро- 
сут); третье мЪето — правда и справедливость (бихолоз0 ут), 
какъ соединенше двухъ первыхъ добродЪтелей съ мужествомъ, 
а четвертое мЪсто — мужеетво (дубре!а). Вез эти блага, т.-е. 
божественныя, выспйя, имЪютъ, по природЪ своей, преимуще- 
ство предъ благами человфческими, &а потому и законодатель 
долженъ представлять ихъ себ въ такомъ же порядк%. За- 
тБмъ онъ долженъ крфико внушить гражданамтъ, что все пред- 
лагаемое имъ законами находится въ связи съ ихъ благами 
(имфеть въ виду ихъ блага), и что между этими благами, чело- 
вЪческя блага подчиняются божественнымъ, а божественныя — 
уму (у05‹), какъ своему вождю (Йтешдуос)“. 

Первое мЪсго занимаеть здЪсь разумфше, т.-е. мудрость, 
которая опредфляется, какъ первое изъ божественныхе благъ, 
вполн5 согласно съ релимознымъ тономъ всего разговора 
„Законы“. 

Второе мфето занимаеть благоразумная умфренность, воз- 
держность, которая опредфляется какъ благоразумное состоя- 
не души, т.-е. какъ пребыване души въ согласш съ мудростью. 

Третье мфсто занимаеть правда и справедливость, которая 
опредфляется какъ соединене мудрости и благоразумной ум- 
ренности съ мужествомъ, соглаено съ опредфленемъ правды и 
справедливости. 

Послфднее же мфето, по степени нравственнаго достоинства, 
занимаеть мужество. 

При этомъ съ перваго взгляда поражаеть насъ, что Пла- 
тонъ ранжируетъ 30сь добродфтели по степени ихъ нравствен- 
наго достоинства, между тЪмъ какъ онъ признавалъ ихъ вообще 
равными между собою, такъ какъ въ каждой изъ нихъ содер- 
жатся всБ прочя добродфтели, и что мужество онъ ставить 
такъ низко, —на четвертую ступень, —между тЪмъ какъ въ раз- 





говорв „Государство“ оно занимаеть у него вторую ступень, 
будучи звеномъ, соединяющимь мудрость и благоразумную умф- 
ренность или воздержность. 

Это ранжирован!е добродЪтелей объясняется тЬмъ, что Пла- 
тонъ говорить здфсь не о срою-философскомь понятии добро- 
дЬтели, но объ ея проявленш въ государствЪ, а въ немъ добро- 
дЪтель выставляется не столько со стороны ея единства, сколько 
со стороны ел различ, хотя гармоническое соединене этихъ 
ея различ!й, слфдовательно возстановлене ея единства, и есть 
все-таки верховная задача государства. Кром того въ разго- 
вор „Государство“ мудрости, мужеству и благоразумной умф- 
ренности, воздержности, связующимъ звеномъ которыхъ служить 
правда и справедливость, соотвфтетвуютъ, съ одной стороны, 
три части души въ человфкЪ: разумная, порывистая и пожела- 
тельная, а съ другой сторопы соотвфтствуютъ три сословшя въ 
государств, начальствующее, военное и рабочее, а эти три 
части души и три сословя стоять, въ этомъ именно порядкф, 
по ихъ достоинству, что необходимо предполагаеть уже и ран- 
жироване, по такому же достоинству, соотвфтетвующихъ имъ 
трехъ добродЪтелей: мудрости, мужества и благоразумной ум%- 
ренности или воздержности. 

Что же касается второго пункта, т.-е. возведеня здЪеь 
мужества на четвертую, послфднюю ступень, и возведен!я, на- 
противъ, благоразумной умфренности или воздержности на вто- 
рую ступень, то это было возможно въ „Законахъ“, потому что 
здфеь уже не припимаеть Платонъ соотвфтетвующихь этимъ 
добродфтелямъ особенныхъ сословй, признавая равномфрно всЪхъ 
гражданъ какъ воинами, такъ и собствевниками, и что благо- 
разумную умфренность опредфляетъь онъ здЪеь уже не отрица- 
тельно только, т.-е. не только какъ воздержаше неразумной, 
пожелательной части души, а положительно, какъ состояне 
души, согласное съ разумфшемъ, мудростью. Впрочемъ еще и 
то можеть быть, что позднЪйция болфе глубомя изслфдованя 
въ области политики привели Платона къ убБжден1ю, что изъ 
вебхъ четырехъ кардинальных добродЪтелей, мужество всего 
менфе годится быть принципомъ государственнаго устройства, а 
слФдовательно и законовъ. 


Другой весьма важный для этики предметь, котораго ка- 
сается здЪеь Платонъ,—это классификащя жизненныхъ благъ. 
А именно: въ этой классификащи прямо признаеть и Плалонъ 
благами здоровье, тфлесную красоту, тфлесную силу и богал- 
ство, которыя большинствомъ людей восхваляются какъ наи- 
высп!я блага, между тмъ какъ прежде, т.-е. въ разговор 
„Государство“, Плалонъ еще сомнфвалея, признавать ли ихъ 
вообще благами. Но это объясняется тЪмь, что Плалонъ здЪеь, 
въ разговорв „Законы“, говорить вообще не какъ философъ 
во всемъ строгомъ смыслВ этого слова, а съ точки зрфн!я вЪр- 
наго мн$фн!я. Да притомъ Плалонъ тотчась же опредЪляетъ 
ихъ низшее, подчиненное достоинство, называя ихъ только 
человъческими благами, какъ низшими, и противополагая ихъ 
божественнымь благамъ, какъ высшимъ, т.-е. какъ такимъ, 
безъ которыхъ т блага ничтожны, имя, какъ дЪйствительныя 
блага, только въ нихъ свою основу. А эти выспия, божествен- 
ныя блага суть у него опять не что иное, какъ четыре упомя - 
нутыя кардинальныя добродфтели. Съ особенною ясностью 
выставляетея здфсь опять основной законь Платоновой этики, 
что добродфтель вообще есть самое высшее, само себ довлЪю- 
щее благо, и что все, что залЪмъ называють люди благами, 
получаеть вообще нравственное достоинство только чрезъ по- 
средство добродфтели. 

Такимъ-то образомь уже въ самомъ начал бесфды снова 
поставляются Платономъ три важнЪфйпия основоположен1я этики 
У политики: 1) вс человфчесыя блага должны возводиться къ 
божественнымъ благамь, т.-е. къ добродфтели вообще, и только 
добродЪтель, и при томъ единая и нэраздЪльная, есть божествен- 
ное благо и единственное м$рило нравственнаго достоинства 
всЪхъ человфческихъ благь; затЪмЪ 2) вождь, руководитель всВхъЪ 
этихъ божественных. благъ, есть умъ (055); слЪдовательно добро- 
дЪтель имфетъ своимъ корнемъ умъ, правяний вебми существами, 
божественный верховный умъ, получая оть него свою истин- 
ную жизнь, свое истинное достоинство; наконець 3) государ- 
ство, с0 своими законами, должно имфть своею отправною 
точкою всецфлую добродЪфтель; слфдовательно добродфтель есть 
единственный состоятельный нравственный принципъ политики, 
какъ и всей этики. 
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Отсюда и слФдуетъ. что главная задача всего этого разго- 
вора „Законы“ состоить въ томъ, чтобы предоставить господ- 
ство всецфлой добродЪтели въ законахъ государства. 

СОказавши вообще, что законодатель долженъ обращать 
вниман!е преимущественно на доставлеше государству боже- 
ствепнаго блага, добродЪтели, аеинянинъ примфняетъь это 
къ частностямъ, т.-е. показываетъ, что законодатель, имя въ 
виду это именно божественное благо, законы, долженъ изда- 
вать всВ свои законы. Издавая законы о брачныхъ союзахт, 
рождеши и воспитани дфтей, какъ мужескаго, такъ и жен- 
скаго пола, когда они еще малы, и когда они, возрастая, по- 
двигаются къ старости, законодатель должепъ стараться о томт,, 
чтобы по достоинству отличать ихъ похвалою и порицамемт, 
обращая внимане на ихъ удовольстия и неуловольствя, на 
ихъ желаня и направленте ихъ склонностей, похваляя или 
порицая ихъ въ самихь законахъ своихъ по всей справедли- 
вости. При случающихся съ ними припадкахъ гнЪфва и страха. 
при всБхъ душевныхъ волненяхъ, возбуждаемыхъ въ нихъ 
несчастями, какъ и въ упоенм ихъ счастемъ, при чуветво- 
шяхъ, возбуждаемыхъ въ нихъ болёзнями, войнами и бВдностью, 
а также и противоположными имъ состояями, — во вовхъ 
этихъ и подобныхъ тому случаяхъ и обстоятельствахъ законо- 
датель долженъ поучать ихъ и опредфлять, что именно хорошо 
(со иол8у) и что не хорошо (хо! 27). ДалЪе, законодатель долженъ 
имЪть наблюден!е надъ доходами и издержками, расходами грая:- 
данъ, а также надъ происходящими отсюда взаимными, добро. 
вольными и недобровол: ными связями (договорами) и разрывами 
(распрями) надъ тЪмъ, какъ они, граждане, во всемъ этомъ дЪй- 
ствуютъ, и въ чемъ соблюдается ими правда и справедливость въ 
чемъ не соблюдается, отличая почестями тфхъ, кто добровольно 
повинуется законамъ, и налагая опредфленныя наказашя на 
ТВхъ, кто не повинуется законамъ. Наконецъ въ заключеше всего 
государственнаго устройства, законодатель долженъ постановить, 
какъ слФдуеть совершать погребен1е тЪхъ и другихъ покойни- 
ковъ, и каюя почести слЗдуетъ воздавать имъ (ибо народъ въ 
Греци вфриль, что отъ этихъ почестей находится въ зависи- 
мости посмертная судьба людей, и воть почему Платонъ ду- 
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малъ, что законодатель долженъ принять въ соображене такое 
народное вфрован!е). Издавъ о всемъ этомъ законы, законодатель 
должень поставить для ихъ охраневя стражей, которые старались- 
бы и сами быть добродфтельными и поучали бы добродфтели сво- 
ихъ согражданъ, руководясь частью разумфн!емь, частью вЪр- 
нымъ мнфыемъ (т.-е. частью отчетливымъ, сознательнымь зна- 
шемъ разумных причинъ, частью вЪрнымъ, но не на раз- 
умныхь причинахьъ основаннымь тактомъ, какъ напр. одни про- 
изводять вфрно то пили другое счислеше, отдавая себЪ отчеть, 
зная разумную причину, почему дфлаютъ они такъ, а не иначе, 
а друге счисляютъ хотя также вЪрно, но безотчетно). 

Все это, т.-е. всф вообще законы, должны быть таковы, 
чтобы они предетавлялиеь дЪломъ связующаго ихъ въ одно 
Цфлое ума (055), проявляя, высказывая благоразумную ум%- 
ренность или воздержноеть и правду и справедливость, а не 
любостяжалельноеть и не честолюб1е. „Такимъ-то образомъ“ за- 
ключаеть авинянинъ, „я желаль и теперь еще желаю, чтобы 
вы показали мнЪ, какь все это находится, содержится, заклю- 
чается въ приписываемыхь Зевсу и Аполлону законахъ, издан- 
ныхь Миносомъь и Ликургомъ, и кАкЪ это, будучи приведено 
въ извфстный порядокъ, открыто съ полною ясностью тфмъ, 
кто учешемъ (теор1ею) или же упражнешемь (практикою) иску- 
сились въ законахъ, между тмъ какъ для насъ, прочихъ, это 
сокрыто, не ясно“. 

ЭдЪеь той основной мысли, что всф законы государства 
должны корениться во всецфлой добродфтели, а что добродфтель, 
въ свою очередь, коренится въ верховномъ умЪ, соотвЪт- 
ствуелъ начертанный здфсь же авиняниномъ планъ всей его даль- 
нЪйшей бесфды, который онъ искусно вставляетъ между крити- 
ческими изслЪдовашями о критскихъ и спартанскихь законахъ. 

Такъ какъ надъ всею жизнью самого государства и его 
единичныхь гражданъ должна господствовать всецфлая добро- 
дфтель, и такъ какъ самые законы государства суть не что 
иное, какъ обшия нормы, по которым добродфтель должна 
быть примфняема ко вебмъ жизненнымь отношенямъ граж- 
дань и возводима къ господству надъ ними, то поэтому за- 
коны должны обнять всю жизнь гражданина отъ его рожден1я 
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до смерти; не слБдуеть быть никакой такой стороны этой 
жизни, на которую не распространяли бы законы свою силу, 
т.-е. о всемъ вообще и въ частности о касающемся общественной 
и частной жизни гражданъ должны быть постановлены законы. 
Воть почему законодательство должно начинаться съ поста- 
новлен!я о бракахъ, какъ условй рожден!я гражданъ и окан- 
чиваться постановлетями о погребени умершихъ гражданъ. 

Между этими двумя крайними точками челов ческой Жизни, 
между рожденемъ и смертью, лежить воспитан!е, образоваще, за- 
конамъ котораго должны подчиняться не только юные, но и 
старые граждане, ибо вся жизнь гражданина въ государств 
есть собственно его воспиташе, образоваше чрезъ посредство 
законовъ, т.-е. возведеше его ими къ всецфлой добродфтели. 

Но такъ какъ никакое воспитаве не возможно безъ по- 
знашя души человЪческой, то поэтому и законодатель по- 
стоянно долженъ восходить къ психической основЪ своихъ за- 
коновъ, къ естественнымь влечешямъ и склонностямъ человфка 
и ихъ источникамъ и причинамь, заключающимея въ его т\- 
лесныхъ и душевныхъ состояшяхъ, въ счастливых и несчаст- 
ныхъ обстоятельетвахь его жизни; во всёхъ этихь отношеняхь 
долженъ законодатель поучать гражданъ похвалами и порица- 
шями, наградами и наказашями тому, что сл$дуеть имъ счи- 
тать нравственно хорошимъ, добрымъ и что нравственно дур- 
НЫМЪ, ЗЛЫМЪ. 

ЗатЪмъ законодатель долженъ регулировать законами прт- 
обртеше имуществь и распоряжение ими, договоры и вс 
взаимныя отношеня между гражданами, опредфляя и въ этой 
области, что хорошо и чтб дурно, именно что праведно и спра- 
ведливо и что неправедно и несправедливо. 

Далфе, законодатель долженъ, на основани законовъ, какъ 
твердыхъ нормъ, не только налагать наказаня на гражданъ 
непокорныхъ законамъ, но и награждать покорныхъ, воздавать 
имъ почести. 

Наконець законодатель долженъь поставить законами во 
главЪ государетва стражей-охранителей законовъ, которые руко- 
водились бы или мудростью или, по крайней м*рь, вЪрнымъ 
мнфШемъ, такъ чтобы все законодательство связывалъ, соеди- 
нять въ одно цфлое умъ, въ духф благоразумной умфренности, 
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воздержноети, правды и справедливости, а не въ дух любо- 
стяжаня и честолюбя. 

Уже изъ этого начертаннаго Платономъ плана всего раз- 
говора „Законы“ усматриваемъ мы, что Платонъ и здесь дер- 
житея неизмВнно греческаго воззрфшя, въ силу котораго 
государство есть абсолютно господствующая надъ всею жизнью 
гражданъ сила, влаеть, которая, выражаясь въ законодательств®, 
снимаетъь въ себя, какъ во всеобщее, все особенное и еди- 
ничное. 

Въ силу этого же самаго воззрЪн!я, здЪеь еще совершенно 
совпадають государственные или юридичесме и нравственные 
или моральные законы, какъ это дЪйствительно видимъ мы ръ 
законахъ знаменитыхъ греческихъ законодателей Миноса, Ли- 
курга, Залевка, Харонда и даже Солона. Такъ законы, по 
высказанному здЪсь мнфню Платона, имфють своею задачею 
не только нфчто отрицательное, защиту гражданъ оть всёхъ 
неправдъ и несправедливостей, но они должны дЪйствоваль на 
гражданъ еще и положительнымъ образомъ, а именно воспи- 
тательно, вызывая въ нихъ любовь, стремлен1е къ доброд%тели, 
и сохраняя ее въ нихъ живою, дфятельною, автивною. 

Отсюда-то прямо выводить Платонъ свое посл$дующее 
требоваше, о которомъ мы еще скажемъ подробнфе въ своемъ 
мЪст. —— чтобы законы не просто только повелфвали что-либо 
или запрещали, но чтобы они и мотивировали свои вел$ня 
и запрещеня, поучая гражданъ, возбуждая ихъ къ добру и 
отвращая отъ зла, и, наконецъ, чтобы они не только опред®- 
ляли наказатя своимъ нарушителямъ, но и воздавали похвалы 
и почести гражданамъ, ихъ исполняющимъ, преимущественно. 
же тЪмъ, кто отличились особенными заслугами, оказанными 
ими своему государству, отечеству. 

Но въ разговорв „Законы“ Платонъ н®сколько смягчаеть 
тБ строя требовавя, съ которыми обращается онъ къ пра- 
вителямъ своего первостепеннаго по совершенству, идеальнаго 
государства, изображеннаго имъ въ разговорз „Государетво“. 
Такъ между тЬмЪ какъ въ сослове правителей этою государ- 
ства принимаетъ онъ только философовъ, какъ истинно знаю- 
щихъ, мудрыхъ, Платонъ въ своемъ второстепенномъ по со- 
вершенству, подзаконномъ государств  допускаеть, чтобы 
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правители, какъ стражи, оберегатели законовъ, руководили не 
только знашемъ, но и отрнымё мнъщемв, т.-е. вфрнымъ нрав- 
ственно-политическимъ тактомь и эмпирическимь познашемъ 
праведнаго и справедливаго и добраго вообще. 

Однако же и въ подзаконномьъ государств должно быть, 
по требованю Платона, такое верховное государственное учреж- 
дене, которое, владфя самымъ выешимъ знашемъ и возвы- 
шаясь надъ колебанемъ вЪфрнаго мнЪн]я, вполнф обезпечивало, 
гарантировало бы господство, владычество въ государств ра- 
зума, а чрезъ него и добродфтели, верховнаго добра, ибо, 
говорить Платонъ, только такимъ образомъ могуть быть совер- 
шенно изгнаны изъ государства ложные принципы законовъ, 
любостяжане и честолюбе, и слЪдовательно, принципы того 
плутократическаго или олигархическаго и тимократическаго 
устройетвъ, весь вредт которыхъ показываеть Платонъ въ раз- 
говорв „Государство“. 

Слбдуя своему начертанному здЪеь плану, Платонъ долженъ 
былъ бы начать съ законовь о брак, присоединить къ нимь за- 
коны о воспитани, потомъ изложить карательные законы и 
затЪмъ уже перейти къ законамь объ имуществ и общест- 
венныхъ отношешяхъ гражданъ между собою; съ такими за- 
конами весьма естественно могли быть связаны собственно граж- 
дансые законы. 

Но, при выполнеши этого своего плана, Платонъ, какъ 
мы увидимъ, отчастие отступаетъь отъ него. Впрочемъ такое 
отступлене не имфеть особенной важности въ томъ отношени, 
что ни одинъ изъ означенныхъ въ этомъ планф родовъ законо- 
дательства не исключается имъ, и что намвреше Платона про- 
слфдить здфсь всю жизнь гражданина, отъ его рожден1я до 
смерти, выполнено имъ, на самомъ дфлЪ, съ тою только раз- 
ницею, что, прежде изложеня законовъь о брак%, онъ счель 
нужным опредфлить географическое положеше новоучреждаемаго 
государства. 

Еще и въ томъ отношенш остается Платонъ вфрнымъ сво- 
ему здЪфеь начертанному плану, что онъ лишь въ концф веего 
своего разговора „Законы“ говорить о верховномъ совфтЬ, 
собирающемся по ночамъ, какъ о такомъ верховномъ учреж- 
дени государства, которое есть представитель господства, вла- 
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дычества, разум я или знан]я, мудрости, надъ вфрнымъ мн%- 
немъ прочихъ должностныхь лицъ въ государствЪ, и чрезъ то 
представитель господства, владычества, возведеня къ единству 
добродЪтели, надъ раздфлешемъ ея, выражающемея въ отдЪль- 
ныхъ законахъ. 

ПослЪ того, какъ аеинянинъ изложиль планъ всей бесЪды, 
Клиш спрашиваеть его: „Какимъ же образомъ елфдуеть по- 
говорить, побесфдовать намъ о веемъ этомъ (т..е какого пути, 
какой методы слфдуеть держаться при разсматриванш, изслЪ- 
доваши всего того, что означено въ планЪ?)“ 

На это аеинянинъ отвфчаеть ему: „Сперва, какъ мн» 
кажется, слфдуетъ намъ, какъ мы уже и начали, разсмотрьть 
законы, имюпце въ виду мужество. Затфмъ, если хотите, раз- 
смотримъ мы другую добродфтель и потомъ третью. РаземотрЪвъ 
первое (мужество), возьмемъ это за образець того, какъ сл- 
дуетъ разсматриваль памъ прочее (прочя добродфтели)“. 

Итакъ при обсужден, критик законовь Миноса и Ли- 
курга, Платонъ намфревалея начать съ законовъ, имъющихъ 
связь съ мужествомъ, а потомъ перейти къ прочимъ доброд%- 
телямъ, съ тфмъ, чтобы обсудить и соотвфтетвуюние имъ за- 
коны. Но поверхностному читателю Платонова, разговора „За- 
коны“ съ перваго взгляда легко можеть показаться, будто бы 
Платонъ ограничивается здфеь на самомъ дЪлЪ только зако- 
нами, имбющими связь съ двумя кардинальными добродЪтелями, 
съ мужествомъь и съ благоразумной умВренностью, или воз- 
держностью, оставляя безъ вниманя двф проч!я кардинальныя 
добродфтели, мудрость и правду и справедливость. Но это 
вовсе невфрно. ДЪйствительно, въ первой книг рЪчь идетъ 
особенно о мужествЪ, во второй особенно о благоразумной 
умфренности или воздержности, — хотя и въ соединенши 
съ мужествомъ—но въ третьей книг говорится уже особенно 
о мудрости. Что же касается правды и справедливости, какъ 
добролЪтели, то ве остальныя книги, насколько въ нихъ изла- 
гаются самые законы въ частности, имВють въ виду преимуще- 
ственно эту именно добродЪфтель, и такимъ образомъ содер- 
жать въ себб, если не прямо, то, по крайней мьрЪ, косвенно, 
отправляющуюся съ точки зря этой преимущественно добро- 
дЪтели, критику Миносовыхь и Ликурговыхъ законовъ. 
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Какъ общий планъ своего разговора, такъ и методу изсл- 
дован1я всего означеннаго въ этомъ планЪ, Платонъ выразилъ 
устами аоинянина. Мегилль прямо одобрилъ то и другое, по 
потребоваль, чтобы аеинянинъ подвергь обсужденю сперва 
только Кливя, т.-е. критсые Миносовы законы. 

Аеинянинъ отвергь такое ограничен!е, говоря, что пред- 
метъ ихъ бесфды имфеть обийй для всфхъ ихъ интересъ, и 
что потому онъ попробуеть разомъ подвергнуть обсужден!ю, 
критикф и его, Мегилла, т.-е, спартанск1е законы, и самого 
себя, т.-е. авинсые законы. И вотъ, говорить онъ, до сихъ 
поръ мы нашли, что въ виду войны и побфды, сл$довательно 
для развитя въ гражданахъ добродЪтели мужества, выду- 
мали Миносъ и Ликургь сисситли (общйя трапезы) и 9им- 
наз. 

А зат$мъ—спрашиваеть онъ,—что же еще, т.-е. каве 
еще законы выдумали они? Мегиллъ, со свойственнымъ спар- 
танцамъ самодовольствомъ, сталь перечислять все таке законы, 
которые имБютъ въ виду опять только укрфпить тфлеено граж- 
данина, сдЪлавъ его возможно боле способнымъ къ веденю 
войны и кь побфдЪ. Такъ приводить Мегилль, съ похва- 
лою, какъ воспитательныя средства для молодого и стараго, 
кром$ общихъ трапезъ и гимназ, еще узаконенную въ СпартЪ 
охоту на звФрей; далбе, также узаконенный въ Спарт$ крова- 
вый кулачный бой, походы для грабежа, и тайную, ночную 
охоту юношей-гражданъ на илотовъ (рабовъ спартанскихь), 
при чемъ юношамъ позволялось выскакивать изъ засады, без- 
наказанно убивать илотовъ затЪмъ законы о томъ, чтобы граж- 
дане ходили босоногими и спали на голой землЪ даже зимою; 
прислуживали сами себЪ безь всякой посторонней помощи; 
плясали нате даже въ сильный жаръ, равно какъ и друме 
законы 0 тому подобномъ, „что. —говорить Мегилль, —и пере- 
честь едва ли можно“, т.-е. все то, что служить именно къ 
развитию въ гражданахъь мужества. 

Но аеинянинъ доказываеть, что мужество, о которомъ го- 
воритъ адфеь Мегилль, понимаетъь онъ односторонне. „Скажи 
мн, спрашиваеть онъ Мегилла, какъ должны мы опредЪлить 
мужество? Неужели просто только какъ борьбу со страхомъ 
предъ страдашями, или же и какъ борьбу съ пожелашями и 
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трудно-одолимыми соблазнами, которые размягчаютъ какъ воскъ 
сердца даже людей, считающихъ себя твердыми“? 

Мешлль. Борьбу со всЪмъ этимъ вмфеть, думаю я. 

Авинянииз. Но, сколько припомню, ты, Клин й, уже прежде 
замфтиль, что вакъ государство, такъ и единичный человекъ 
иногда бывають побфждаемы оть самихъ себя. 

Клинй. Да, конечно. 

Авинянинь. Кого же назовемъ мы теперь дурнымъ чело- 
вЪкомъ: того ли, кто побъждается страданями, или же еще 
боле того, кто побфждаетея уловольстнями. 

Длина. По моему убфжденйо, всё мы признаемъ состоя- 
щимъ въ болфе постыдной зависимости того человЪка, кто по- 
бЬждается удовольствями, нежели того, кто побЪждается стра- 
данями. 

Авинянинг. А законодатель Зевсовь Минось и законода- 
тель пиойсвый Ликургъ, разв желали споспьшествовать (такъ 
сказать своими законами) тому хромому мужеству, которое мо- 
жеть противиться только съ лЬвой стороны (т.-е. бороться 
только съ страдавшями), а съ правой стороны —не можеть, не 
будучи въ состояши бороться съ тЪмъ, что прельщаеть и 
соблазняеть насъ (такъ сказать съ удовольстями); или же, 
напротивъ, они желали споспЪшествовалть (такъ сказать своими 
законами) такому мужеству, которое можеть противиться, бо-- 
роться съ обфихъ сторонъ? 

Али. Съ обфихъ сторонъ, думаю я. 

Такь аоинянинъ, отъ того совершенно - односторонняго 
пониманя мужества, которое обращаеть внимане только на 
физичесый моменть въ мужествь, возвышается къ тому выс- 
шему, нравственному мужеству, которое умфетъ не только пе- 
реносить страданя, побфждая ихъ, но и преодолБвать, побЪ- 
ждаль удовольстыя, как соблазнительныя пожелания и чувство- 
ваня, ибо въ такомь только мужеств завершается проявлене 
всей сущности, всего всесторонняго понятя этой доброд$ тели, 
а иначе мужество односторонне; оно хромаеть, по выражению 
Платона, 

Вотъ именно спартансвше и критеме законы—по замфча- 
нНо аоинянана, — исключають ту, другую сторону мужества, 
которая состоить въ томъ, чтобы господствовать надъ своими 
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пожеланями и удовольстями, ибо хотя эти закокы и закаляютъ, 
такъ сказать, душу и тзло противъ непрятныхъь ощущенй и 
чувствованй, и приготовляютъ ее къ борьбЪ съ ними, однакоже 
ничего не постановляютъ они такого, что упражняло бы ихъ 
въ борьбБ съ пожеланями, удовольствями и даже совершенно 
отказываютъь они гражданамъ во многихъ невинныхъ увеселе- 
шяхъ и въ такихъ удовольствяхъ, которыя сами по себЪ, при 
сохранени въ нихъ надлежащей мфры, нисколько не дурны, не 
безнравственны; чрезъь это они отнимають у граждань случаи, 
поводы упражнять и показать свое мужество, также и съ дру- 
гой стороны, —именно и въ борьбЪ съ пожелавями и удоволь- 
стыями. Ёъ этому аеинянинъ прибавляегь, что спартанское, 
какъ и критское воспитане, дфлаетъ душу гражданъ только вЪ 
половину свободною, а въ половину дЪлаеть ее рабскою; ибо 
спартанцы, какъ и критяне, не будучи воспитаны своими за- 
конами тажъ, чтобы они могли обуздывать свои пожелашя и 
удовольстыя, не привыкши къ умфренному наслаждению удо- 
вольстйаями жизни, частью побъждаются потомъ въ борьбЪ съ 
ними, преступая надлежащую въ нихъ м$ру, частью побЪж- 
даются даже внфшними врагами своими въ войнахъ, потому что 
послФдн!я, будучи вообще хуже ихъ, превосходять ихъ сво- 
имъ свободнымъ образомъ жизни, слфдовательно возможностью 
упражняться въ борьбБ сь пожеланйями и удовольствями, это 
въ самомъ дфлЪ исторически доказывается напр. тБмъ, что 
Спарта должна была уступить гегемоню, первенство въ Грещи 
Оивамъ, хотя и на время, но такъ, что Спарта уже никогда 
ее не прлобрфтала себЪ снова. 

Итакъ въ результатВ оказалось, что односторонняя стро- 
гость критскаго и спартанскаго законодательства, ‚не соотвЪт- 
ствуеть истинному поняю мужества и даже не обезпечиваеть 
побфды надъ внзшними врагами въ войнЪ; слБдовалельно даже 
не можеть достигнуть низшей цфли государства, состоящей въ 
такой побЪдЪ; словомъ, здЪеь явно выступаетъ наружу вся односто- 
ронность, какъ недостатокъ, несовершенство критскихъ и спартан- 
скихъ законовъ. Но аеинянинъ, дабы не смутить своихъ собеедни- 
ковъ своею критикою вообще ихъ отечественныхъ законовъ, дЪ- 
лаетъ по этому поводу, тая замфчаня, въ которыхъ Платономъ 
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высказывается весьма важная общая мысль, что вообще критика 
дЪйствующихь законовъ должна, быть не легкомысленною, какъ 
это часто вездВ и всегда встрЪчается, а вполнЪ основательною; 
& для этой основательности требуется опытность въ жизни и 
полное знане истинныхъ принциповъ законодательства. 


ы 
„Если кто изъ насъ (говорить аоинянинъ), стремясь къ истин 


и выЪет съ тЪмъ желая познать лучшее, станетт порицалть что- 
либо въ законахъ своего отечества, то не станемъ за это сер- 
диться на него, тфмъ болфе, что сердитьея не прилично намъ 
въ наши лфта, а примемъ это порицаве съ кротостью, дру- 
жески. Впрочемъ, каковы бы ни были вообще ваши законы, 
есть у васъ одинъ прекраснЪйпий законъ, который не позво- 
ляеть никому изъ юношей, молодыхь людей, изслЪдовать, какой 
закону вать хорошъ и какой дуренъ; напротивъ, онъ требуеть, 
чтобы всБ вы въ одинъ голоеъ, соглаено, говорили, что вс 
законы ваши. какъ установленные самими богами, хороши, а 
еслиоы кто сталъ говорить иначе, то слушатели не должны 
его слушать и должны его остановить. Если же у васъ за- 
мфтить что-либо нехорошее въ законахъ вашихъ старикъ, то 
онъ долженъ сообщить свои замфчаюя архонту (т.-е. перво- 
начальствующему въ государств), и сверстнику своему по 
возрасту (т.-е. также старику), но и 10 никакъ не въ при- 
сутетви! юношей, молодыхъ людей“. 

„Итакъ (заключаеть аеинянинъ) мы не сдфлаемъ никакого 
преступленя, если теперь, въ отсутстви юношей, молодыхъь 
людей, и пользуясь, по нашей старости, дозволешемъ самого 
законодателя, станемъ, наединЪ между собою, разсуждать о 
законахъ“. 

Клуни. Такъ, а потому ты не долженъ сдерживать свои 
порицаня нашихъ законовъ. Ибо познать и сказать, что не 
хорошо то или другое, вовсе не постыдно; напротивъ, это 
можеть повести въ исправленю того, кте сказанное (другимъ) 
приметъ не съ гнЪфвомъ, а съ благодупиемъ. 

Авинянинг. Хорошо. Однакоже я не буду порицать вашихъ 
законовъ, прежде чфмъ посильно изслёдую ихъ, или, лучше 
сказать, я предложу вамъ только мои сомнЪния. 

И вотъ въ видЪ такихъ сомнЪн!й аоинянинъ переходить 
тотчась къ вопросу, насколько удовлетворяють критеве и лаке- 
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демонсые законы развито въ гражданахъ другой добродтели 
--благоразумной умфренности, воздержности, такь что кажется, 
будто о мужествБ беседа уже совеёмъ покончена, и будто 
начинается разсматриваше уже этой другой добродЪтели по на- 
чертанному прежде плану. Но на самомъ дЪлЪ бесЪда воз- 
вращается къ мужеству, хотя теперь оно разсматривается въ 
нераздфльной связи съ другой добродфтелью —съ благоразумной 
умфренностью или воздержностью; но для того, чтобы вмфет% 
съ 1Ъмъ раскрыть въ понятм мужества другую, новую сто- 
рону, которая была упущена изъ вида при разсматривани му- 
жества, только въ смыслЪ господетва надъ своими страданями, 
вообще неудовольстиями,—именно ту сторону мужества, что 
она состоить тажже и въ гоеподствЪ надъ удовольствями. 

Такое совместное разсматризаше мужества, и благоразумной 
умБренности, воздержности было возможно и даже необходимо, 
потому что въ понятши обфихъ этихъ добродЪтелей заключается 
общ имъ источникъ— самообладане, которое необходимо какъ 
собственно для мужества въ сказанномъ смыелЪ, такъ и соб- 
ственно для благоразумной умЪренности, воздержности въ ска- 
занномь же смыелЪ. 

Смотря на эти об добродЪтели какъ на нераздЪльныя. 
аоинянинъ спрашиваеть Мегилла, каке спартанеюе и крит- 
ске законы имфють въ виду воспитывать гражданъ такъ, чтобъ 
они были и мужественны, и благоразумно умВренны, воздержны? 
На такой вопрось Мегилль опять ничего другого привести не 
можеть, кромЪ законовъ, учредившихъ сисеитш, обийя трапезы, 
и гимнази. Тогда аоинянинъ поставляеть Мегиллу на видъ 
слфдуюция соображешя: 

1. Сиеситш, общая тратезы, и гимнази дЪфйствуютъ благо- 
творно не сами по себЪ, а только въ нераздЪльной связи со 
всфми прочими учрежденями государства, объемлющими 66% 
добродЪтели или всю добродЪтель въ ея всецфлости; напро- 
тивъ, гдз обимя трапезы и гимназш стоять отъ нихъ изоли- 
рованно, тамъ могутъ онЪ быть опасными для государства, могутъ 
оказать вредное, пагубное дЪйстые на него, какъ на самомъ 
дЪлЬ онЪ часто и оказывали. Такъ обийя трапезы родовичей 
вызывали въ нЪфкоторыхъь 1онйскихь и эолйскихь государ- 
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ствахъ, образоваше враждебныхъ между собою политическихъ 
партий; а гимнази, тгдЬ занимались наме юноши тЪлесными 
упражнениями, нерфдко возбуждали къ противоестественному со- 
вокупленю мужчин съ мужчинами, какъ это было особенно 
въ Критф. 

2. Вфрная оцЪнка не только страданй, но и удовольствй 
весьма важна для законодателя; ибо въ обоего рода чувство- 
вашяхъ, ощущеняхъь— если только обходиться съ ними должк- 
нымъ образомъ— заключаются для тражданъ обильные есте- 
ственные источники счастья и несчастья: „кто (говоритъ аои- 
нячинъ) изъ этихъ источниковъ черпаеть умфетно, во-время и 
въ мЪру, тоть счастливь, будеть ли это государство, или еди- 
ничный гражданинъ, или какое бы то ни было живое существо; 
то же, напротивъ, дЪлаеть это неразумнымь образомъ и не 
въ надлежащее время, того жизнь противоположна (г.-е. не- 
счастная)“. 

ЗдЪеь Плалонъ находить естественные источники счастья 
и несчастья въ удовольстияхь и неудовольстияхь, слЪдова- 
тельно въ прятныхь и непррятныхь ощущешяхъ, чувствова- 
шяхъ, и повидимому сходится въ этому отношеши съ оено- 
вателемъ киренской философской школы, между тЪмъ какъ 
Платонъ въ другихь своихь разговорахъ высказался горачимъ 
противникомь такой гедонической философии, полагая счаете 
только въ добродЪтели, а несчасме—въ порочности. Но мы 
не должны оставлять здЪфеь безъ внимашя: 1) что Платовъ 
разумЪетъ и здЪеь нравственно чистыя, прлятныя чувствованя, 
состоящия подъ владычествомъ разума, такъ что только #мз при- 
даеть онъ здЪсь немаловажное нравственное значене, и 2) что 
подъ счастьемъ разумЪеть здфеь Платонъ не то истинное, вер- 
ховное счастье, блаженство, которое совпадаеть у него сь до- 
бродбтелью, а то, что большинство людей обыкновенно назы- 
ваетъ счастьемь; Платонъ здЪеь требуеть, чтобы насколько 
такое счасме коренится въ природ человфка и находится въ 
связи съ его нравственными влечешями, настолько тщательно 
оберегаль бы это счасте законодатель и даже спосиъшество- 
валъ бы ему, подобно тому, какъ разумный воспитатель не 
будеть подавлять естественныхъь влечешй и склонностей своихъ 
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воспитанниковъ, а будеть ихъ облагораживать, возвышаль, на- 
правляя ихъ къ нравственнымь цфлямъ. 

3. Сказаннымъ возврЪшямь аоинянина на удовольстые и 
счасме противополагаеть Мегилль такое свое бездоказательное 
мифшШе, что справедливо-де предписаль спартансый законода- 
тель избЪгать вообще всякихъ удовольствй, я особенно вина и 
слфдовательно симпозй (пиршествъ), какъ ведущихь гражданъ 
ко всякимъ распутетвамъ и глупостямъ; такъ что въ этомъ 
именно показаль Мегилль особенное преимущество спартан- 
скихъ законовъ предъ прочими законами. Мегилль не допускаетъ 
симпозй просто уже потому, что онЪ были строго и безусловно 
запрещены законами въ СпартЪ, гдЪ пить вино вовсе не дозво- 
лялось, и ТД пьянство считалось постыднфйшимъ порокомъ. 

Противь такихъ наивныхь замбчанй Мегилла аоинянинъ 
выпуждень поставить ему на видъ слздуюнйя обийя, везмъ 
извфегныя, тришальныя, можно сказать, истины: 1) что у 
другихь народовь господствують и друме правы, т.-е. не таше, 
какьъ у спартапцевъ, и что между тЪмь всяюй народъ считаеть 
только свой нравы хорошими; 2) что побфда надъь другими на- 
родами не всегда бываетъ на сторон того народа, у котораго 
господствують строме до суровости нравы, а часто зависить отъ 
разныхъ случайностей; 3) что вообще излишняя строгость 
также достойна порицаня, какъ и излишняя слабость, и что 
плотская любовь, вино и друмя удовольствя, вели ими наслаж- 
даться умфренно, запрещаются законами безъ разумной ири- 
чины; 4) что, наконець, злоупотреблеше чЪмъ-либо такимъ, 
что само по себ пе дурно, не исключаеть правильнато его 
употреблешя, такъ что вообще суждеше о всякой вещи должно 
быть основано на разсматривани, изслдовани ея самой въ себъ, 
а не на томъ, какое употреблеше или злоупотреблеше изъ нея 
дЪлается. Это сказывается относительно симпозй. Если на 
симпоз1яхъ будеть соблюдаемъ порядокъ, благочин!е, и если 
будуть руководить ими таве предебдатели, которые сами оста- 
нутся совершенно трезвыми и разумными, то тая симпози 
могутъ быть даже полезны. 

На вопросъ Клишя: какую же пользу государству и еди- 
ничному граждапину могуть приносить симпози, если онЪ бу- 
дуть тавимъ образомь устроены? —аоинянинъ отвфчаетъ, т он% 


полезны для того, чтобы хорошо воспиталь гражданъ, а хорошее 
воспиташе гражданъ полезно для государства, потому что хорошо 
воспитанныя дЪти становятся потомъ хорошими людьми; если 
ще они стануть таковыми, то они будуть поступать, дЪйство- 
вать хорошо во всемъ и сверхъ того и въ войнахт будутъ 
одерживать побФду надъ врагами. Олфдовалельно хорошее вос- 
питанте ведеть и къ побЪдф; но (надобно сказать и то, что) 
побфда ведеть иногда къ невоспитанности (т.-е. къ такой гру- 
бости нравовъ, которая обличаеть отсутствие хорошаго воспи- 
таня), такъ какъ мноме, ставши отъ побдъ высоком рными, 
впали, велфдетые своего высокомВр!я, во множество другихъ 
пороковъ, и хотя хорошее воспиташе никогда, не будеть такимъ, 
чтобъ оно принесло больше вреда, чВмъ пользы, но таюя по- 
бьды, которыя принесли побфдителяму больше вреда, чЪмъ 
пользы, весьма мноме люди уже одерживали и будуть впредь 
одерживать. 

Кл. Итакъ ты, кажется, утверждаешь, что препрово- 
ждеше времени въ обществ съ другими (словомъ— симпоз), 
если опо устроено надлежалцимь образомъ, оказываеть большое 
вмяше на значительную часть воспитан1я? 

Аоинянииз. Почему же нфт? 

ЦВлинй. А можешь ли ты намъ теперь доказать, что вы- 
сказанное тобою мнЪые въ самомъ ДВлЬ истинно? 

Авинянине. Утверждать съ полною достовфрностью, что 
истинно 10, въ чемъ столь многе люди сомнЪваются, — это 
можеть только богъ; но если хотите, чтобы я сказалъ, какъ 
мнть это кажется, то я не умолчу, ничего отъ вась не скрою, 
не утаю, такъ какъ мы вЪфдь положили говорить теперь о ва- 
конахъ и тосударственномъ устройств. 

Клин. Воть потому-то мы и хотимь узнать твое мне 
0бъ этомъ, какъ о чемъ-то такомъ, что подвергнуто теперь 
сомнЪнто. 

Аоинянин. Но въ такомъ случаЪ необходимо обратить на 
рЬчь объ этомъ напряженное вниман!е, какъ съ вашей стороны, 
чтобы вы могли понять ее, тавъ и сь моей стороны, чтобы я 
могь высказаться въ ней возможно яеснфе. Но прежде всего 
выслушайте оть меня слБдующее: ве эллины признаютъ, что 
мое государство (Аеинское), т.-в. граждане его, авиняне—и 
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филологи, любословны (любять говорить), и полилоги (говорятъ 
употребляя много словъ); Лакедемонъ же малословень (скупь 
на слова), а Крить старается болЪе о многомысли (чтобы рЬчь 
была богата мыслями), чЁмъ о многослови. Поэтому я боюсь 
возбудить въ васъ такое мнфые, что будто бы я говорю о 
маломъ много, распространяясь слишкомъ долго о пьянетвЪ 
(259%), этомъ маловажномъ предметф. Но дЪло въ томъ, что 
согласное съ природою устроеше симпомй никакъ не можеть 
найти въ словахъ достаточнаго и яснаго выражен!я безъ вр- 
наго понимашя музыки (искусства музъ, въ смыслф искусства, 
воспитываль надлежащимь образомъ душу человЪческую), а 
музыка, въ свою очередь, не можеть достичь того же безъ по- 
ниманя воспитаня вообще. Но это матераль для весьма 
многихъ р$чей. Разсудите же, что намъ дЪлать: не оставить 
ли пока этого предмета и не перейти ли къ другому предмету, 
относящемуся къ разсматриваню законовъ? 

Но оба собесвдника аеинянина пожелали зналь все упо- 
мянутое авиняниномъ и поэтому предоставили ему говорить 
объ этомъ, сколько будеть ему угодно. 

Авинянинь. Итакъ, что 00 вась касается, то у вась есть 
охота слушаль меня. Но что касается до меня, то хотя во 
мнф и есть желаве изслбдовать сказанный предметъ, но нЪть 
довольно силъ, чтобы довести его до конца. Однакоже все-тади 
пужно попробовать. Итакъ, въ виду нашей пфли (изслвдованя 
пользы симпозй), прежде всего постараемся опредфлить, что 
такое воспиташе вообще, и какую имфетъ оно силу, вмяне? 

ЗамЪчу здЪсь, что симпозш, бывавиия въ Аоинахь преиму- 
щественно во время празднествъ въ честь Длониая, Бахуса, суть 
только одинъ изъ удачно выбранныхъ Платономъ примфровъ: 
1) дабы на немъ показать, что высшая и достойнЪйшая за- 
конодателя задача состоить въ томъ, чтобы предлагаемые бо- 
гами людямъ дары, какъ удовольствя, облагораживать, возвы- 
шать кь нраветвеннымъ цфлямъ, обращая ихъ въ дЪйствитель- 
ныя ередства для ихъ душевнаго, нравственнаго воспитаня, & 
не въ томъ, чтобы устранять и подавлять ихъ, въ противность 
естественнымъ чувствованямтъ, влечешямъ и склонностямъ че- 
ловфка; 2) дабы на единичномъ вопроев о пользь  симпозй 
раскрыть истинное поняте добродЪтели, называемой благораз- 


умною умфренностью, воздержностью; 3) дабы на немъ же по- 
казать, что истинно-праветвенное мужество нераздьльно съ бла- 
горазумною умфренностью, воздержностью, и что вм\фет они 
должны владычествовать въ государетвв какъ добродЪтели; 
4) дабы наглядно разъяснить на этомъ же единичномъ вопрос® 
правильную методу, какъ вообще должно изслфдовать вс по- 
добнаго рода вопросы, касающиеся свойства самою предмета, 
а не его употреблетя и злоупотреблешя. 

Но почему выбраль Платонъ этотъ именно примръ для 
сказанныхъ цфлей, а не какой-либо другой? Бь этомъ видимъ 
мы характеристическую черту его, какъ аоинянина. Вообще 
авиняне не только отличались отъ критянъ и особенно спар- 
танцевь любовью къ общественнымъ увеселешямъ и умфньемъ 
оть всей души наслаждаться жизнью, но и предъ вебми иро- 
чими греками воздавали Д1юнисно (Вакху, Бахусу) одухотво- 
ренное, можно сказать, поклопене, какъ божеству, воодушевляю- 
щему людей къ наслаждению чистйшими уловольствями, устраи- 
вая въ честь его четыре раза въ году празднества, съ симпо- 
ями, на которыхъ серьезныя и веселыя драматическя теа- 
тральныя представлешя и пфени вызывали благородныя состя- 
зая поэтовъ и пфвцовь; чакъ что поэая, какъ изящное 
искусство, устраняла въ Аоинахъ ту неистовую разнузданность, 
которою отличалиеь въ другихъ государствахь Грещи праздне- 
ства, извЪетныя подъ названемъ вакханскихь орпй, вакханалй. 

Аоинянинъ готовь даже допустить въ надлежащемъ мЪетЪ, 
умфетно, и въ надлежащее время опьянеше. Но ПОДЪ ЭТИМЪ 
словомъ онъ разумфль не унизительное, скотекое состояне 
человфка, упившагося виномъ до потери сознашя, а возбужден- 
ное виномъ, какъ даромъ божьимъ, воодушевлее вефмъ пре- 
краснымь и добрымъ, стоящее на ряду съ воодутевленемъ и 
собственно музыкою (какъ тфлеснымъ искусствомъ), и поэзею. 
Притомъ замфтимъ, что собственно до такъ-называемаго пьян- 
ства граждане въ Грециг и потому уже не доходили, что въ 
Грещи было въ обычаз пить не чистое вино, а си$шанное съ 
водою; чистое же вино употребляли они только лля возмяний 
въ честь боговъ. 

Когда аоинянинъ показаль, что прежде всего слфдуетъ 
сказать, что такое воспитан е вообще, силу его вщящя или его 
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цфль, и когда на это согласились его собеседники, то аоиня- 
нинъ высказалъ, что воспиташе дитяти должно ближайшимъ 
образомъ имфть въ виду: возбуждать въ немъ любовь къ тому 
дфлу, которымъ дитя впоелфдетви, когда придеть въ возраст, 
должно будеть особенно заниматься. 

„Й утверждаю“, говорилъ аоинянинъ, „что кто желаетъ 
стать въ чемъ-либо хорошимъ, тоть долженъ начать въ этомъ 
упражняться еъ самаго дЪфтства, занимаясь этимъ и серьезно, 
и играючи. Напримфръ, кто желаетъь стать хорошимъ домо- 
строителемъ или земледфльцемъ,—тотъ долженъ уже въ т 
ствф, одинъ, какъ будущий домостроитель, играючи строить 
дфтекле домики, а другой, какъ булупий земледЪлецъь, зани- 
маться земледЪльческими работами; воспитатель каждаго изъ 
нихъ долженъ снабдить маленькими инструментами, по образцу 
большихъ, настоящихъ, и стараться, чтобы онъ прюбр$лъ 
предварительныя свдфя и умфне, камя ему посл будуть 
нужны; напримфръ, будущаго домостроителя воспитатель дол- 
женъ учить мфрять и т. д. а тавже должень о 
играми направлять удовольетыя и склонности ребенка туда, 
тд они должны найти свою цЪль’. 

„Й такъ главнымъ въ воспитани признаемь мы то пра- 
вильное ведене дитяти, которое сколь возможно болфе воз- 
буждаеть въ душ» ребенка любовь къ тому, что будеть ему 
необходимо, когда онъ придеть въ возрасть, для того, дабы 
быть ему совершеннымъ относительно годности для своего дЪла 
(призван!я)“. Какъ ни важно это педагогическое правило, 
признанное теперь всЪми педагогами однимъ изъ основныхъ 
правиль педагогики, одлнакоже Платонъ на немъ не оста- 
навливается: онъ не признаеть, чтобы это было истинное вос- 
питане, хотя оно и называется воспитанемъ; ибо такое вос- 
питаше имфеть въ виду цфли низиия, не этичесмя. Истинное 
воспиташе имфеть въ виду высшую, этическую цфль—сдф- 
лать изь ребенка хорошаго и добраго гражданина. Въ этомъ 
смыелЪ говорилъ аеинянинъ: „Такъ, хваля одного человЪка и 
порицая другого, мы говоримъ, что одинъ воспитанъ, а другой 
невоспитанъ, хотя тотъь, кого пазываемъ невоспитаннымъ, и 
быль бы очень свфдущь и искусенъ въ шкиперств® (въ управ- 
лени кораблемъ), въ торговл и т. п. Такъ именно и гово- 


рять не тБ люди, которые называють это воспиташемъ, а 
тв, которые называють воспиташемъ развиме человфка съ 
самато дЪтетва для доброд\тели, порождающее (въ дитяти) 
желаше стать совершеннымь гражданиномъ и способнымъ на- 
чальствовать (господствовать) и быть подначальнымъ (подчи- 
няться) по правдВ и справедливости. Единственно только оба, 
эти образа воспиташя можемъ мы назвать воспитащемъ (вЪ 
истинномъ смыслф); напротивъ, 1$ образы воспитаня, которые 
имфють своею цфлью богатство или тЪлесную силу, безъ раз- 
умноети (мудрости) и безъ правды и справедливости, низки, 
неблагородны и недостойны называться воспитанемъ. Впро- 
чемъ я вовсе не хочу здфсь спорить о назвашяхъ, а настаи- 
ваю только на томъ, что тф, которые получили хорошее воспи- 
таше, большею частью становятся и хорошими людьми, и что 
поэтому не должно считать воспиташе чЪмъ-то малоцённымъ, 
маловажнымь, такъ какъ воспиташе занимаеть первфйшее мфсто 
между вефмъ прекраснЪйшимъ, достающимся въ удфлъ луч- 
шимъ людямъ. Если же воспитаве собьется какъ-нибудь съ 
истиннаго пути, однакоже такъ, что есть еще возможность напра- 
вить его на истинный путь, то всявй посильно долженъ о томъ 
стараться всю свою жизнь“. 

Опредфливъ высшую цфль воспитаня, Платонъ находитъ, 
что для достиженя этой цфли необходимо точное знане че- 
ловфческой природы. И вотъ онъ опредфляетъь ее такъ: „мы 
давно уже согласились, что тБ люди, которые могуть гоепод- 
ствовать надъ самими собою, суть люди хоропие, а не могупе 
этого-дурные люди. Разъяснимь же теперь, что мы под 
этимъ разумЪемъ. Позвольте мнф употребить для этого разъ- 
яенешя наглядный образъ (уподоблене)“. 

„Самые сильные, могуче, противоположные мотивы, побуж- 
дешя человфческихь поступковъ суть, съ одной стороны, удо- 
вольстне и страдаше, которыя противоположны другь другу, а 
съ другой стороны: —соотвфтствуюнця имъ противоположныя же 
ожидая, а именно надежда (ободряющее чуветвоване) и 
стралз, боязнь. 

„Еще есть въ человк нЪчто такое, что владычествуеть 
надъ всбми чувствами, удовольстями и страдашями и надъ на- 
леждою и страхомъ—эт0 суждеше разума ()о-изрб< ), опредфляю- 





щее, что изъ нихъ лучшее и что худшее, это суждеше, ставши 
общимъ р5шентемъ, постановлешемъ, называется завопомь (уброс). 
Итакъ сказанныя чувствовашя, влеченя или состояшя души че- 
ловЪческой сами по себЪ не хороши и не дурны въ нравственномъ 
отношенш, не похвальны и не заслуживають порицаня, — потому 
что они лежатъ въ природЪ челов$ка,—а становятея они тако- 
выми вслфдетые того, владычествуеть ли надъ пими разумъ 
вообще-—а въ государетвЪ какъ законъ,—или же нЪгь“. 
Воть все такое опредфлене человЪческой природы и разъ- 
яеняеть аоинянинъ посредетвомъ слфдующаго уподобленя: 
„представимъ себЪ каждаго изъ насъ, живыхь существъ, кук- 
лою, которая сдфлана богами или на забаву, какъ игрушка, 
или же съ какою-нибудь серьезною цфлью, ибо это еще намъ 
неизвфстно (въ Аеинахъ были особенные люди, дазавийе ку- 
кольныя представленя, или, кащъ теперь говорять, былъ ку- 
кольный театръ, театръ мар1онетокъ). Но воть что знаемъ мы: 
что сказанныя чувствован!я (удовольстве и страдаше, надежда 
или бодрость и страхъ, боязнь) шевелять насъ, какъ бы нити, 
шнурки, проволоки, и тянутъ насъ въ противоположныя стороны, 
побуждая насъ къ противоположнымь дфявямъ, поступкамь, а 
именно влекутъ наеъ или туда, гдВ находится добродтель (брт), 
или туда, гдЪ находится порокъ (хаха). Разумъ же (3.0106) 
говорить намъ, что всяый долженъ постоянно елЪдовать вле- 
ченйю одной только нити, никогда не уклоняясь оть ея направ- 
лешя и противяеь влеченю всбхь другихъ нитей, проволок, 
что и возстановляеть единство человфческаго существа. Эта з0- 
лотая и святая нить, проволока, есть суждеше разума, назы- 
ваемое общимъ закономъ государства. Друмя нити проволоки не 
гибки, т.-е. грубы, а эта вить, проволока будучи сдЪлана вся 
изъ золота, гибка. Поэтому веящй долженъ постоянно пособляфь 
ея дфйствю, какъ прекраснЪйшему изъ везхъ побужденй; ибо 
суждеше разума хотя и есть нфято прекрасное, но оно кротко, 
не дЪИствуеть принудительно, насильственно — поэтому его по- 
буждене требуеть пособя, дабы золотая нить пересиливала въ 
пасъ прочя нити. Такимъ образомь, уподоблене кукламъ, 
мартонеткамъ, разъясняеть наглядно, что значить побфядаль 
самого себя и быть побъждаемымь самимъ собою. 
„Олфдовательно (говоритъ авинянинъ) мы можем теперь 
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яснЪе различить порочность и добродфтель, а такое различенте, въ 
свою очередь, болфе разъяеняеть пользу воспитаня и другихъ 
учрежденй, и между прочимъ симпозй, что впрочемъ можеть 
показаться вамь слишкомь маловажнымь предметомъ, чтобы 
намтъ здЪфеь распространяться о немъ; а можеть быть, напро- 
тивт, это покажется вамь и не педостойнымъ того, чтобы 
поговорить о немъ подол%е“. 

Но Влинй именно и находитъ, что это достойно ихь вни- 
машя, и что поэтому разсуждеше аоинянина должно быть ло- 
ведено до конца. Тогда аеинянинь начинаеть сл, того, что 
исчисляеть дЪйстыя, производимыя виномт на челов$ка, на 
эту куклу. Такъ вино усиливаеть въ немъ удовольстйя и 
страдавя, гнвъ и любовь и, напротивъ, ослабляеть и воспраят!я 
внфшнихь чувствъ, и память и, разум не, и— въ случав пол- 
наго опьянешя— до того, что человфкъ какъ бы возвралкается 
въ 10 душевное состояше, въ какомъ онъ находился, когда еще 
быль ребенкомъ. Въ такомъ состоянш человфкь уже не вла- 
дЪетъ самъ собою. Но такое состояше признали мы самым 
худшимъ. Если такъ, то нЪть, кажется, никакой разумной 
причины, которая могла бы убфдить насъ, что не только не 
должно стараться всбми силами избфгаль вина и опьянения, 
а что, напротивъ, слфдуеть его испытывать на себъ (подвер- 
галься ему иногда, по временамъ). 

Клишй. Но есть, кажется, какая-то разумная причина. По 
крайней мБрВ ты утверждаль это и быль уже готовъ пока- 
зать ее. 

Авинянинг. Ты хорошо вспомнилъ. Я и теперь готовъ это 
показать, такт какъ и вы обфщали, что готовы меня выслушать. 

Калий. Почему же намъ и не послушать уже изъ одного 
любопытства услышать такое странное и необычайное мнЪне, 
что будто бы человЪку слфдуеть когда-либо добровольно под- 
вергаль себя такому наихудшему состоянйо! 

Лоинянине. Состоянйо чею? Души, не правда ли? 

Илинй. Да. 

Авинянинв. Не странно ли для насъ, если кто добровольно 
повергаеть тБло свое въ худшее состояне? ВЪдь мы не ду- 
маемъ, чтобы больные, которые обращалотся къ врачамь за ле- 
карствомъ (вообще за врачебными пособями), не знали, что 





вскорз по приняти лекарства и на мноме дни повергаютъ они 
себя въ такое тЪфлееное состояше, при которомъ—еслибы оно 
продолжилось на всю ихъ жизнь—едва-ли бы имъ захотЪлось 
жить? Или развз мы не знаемь также, что пачинаюцие за- 
нималься гимнастикою (тБлесными упражненями) и другими 
чБлеспыми напряжешями, дфлаются слабыми на первое время, 
и несмотря на то все-таки подвергаются имъ добровольно, 
въ виду пользы, которую потомь они оть ‘этого получать? 
Не такимъ ли же образомь слбдуеть смотрль и на прочя 
учрежден1я, а слФдовательно и на симпозш, если он надле- 
жащимъ образомъ устроены? Итакъ, если мы найдемъ, что вино 
доставляеть намъ пользу никавъ не мёньшую той, какую до- 
ставляють нашему тблу тфлесныя упражнешя, то не забудемь, 
что вино имфетъ превосходство надъ ними въ томъ отношеши, 
что они по крайней м?рБ сначала бывають сопряжены съ 
страдатями; страдая же вообще переносить трудно, тяжело; 
а пить вино—нЪть (не трудно, трудъ не тяжелый). 

Плиний. Это такъ. Но я удивилея бы, еслибы мы налили 
въ винЪ что-либо подобное (пользу). 

Авинянич. Воть это-то и слфдуеть теперь показаль. 

И воть аоинянинъь и старается показать пользу вина, 
именно симпозй. 

За это принимается Платонъ, устами аоинянина, начиная съ 
того, что, сл$дуя своей далектической методЪ, разлагаеть по- 
няе страха, боязни, на два понямя: на страхь нравственный 
и страхъ безнравственный, чему соотвфтетвуеть нравственное 
и безнраветвенное мужество. 

Такъ аоинянинъ говорить: „Мы можемь различать два рода, 
страха, взаимно себЪ противоположные. Мы страшимея, боимся 
зла (9 хажа), въ ожидани дурного, что оно поетигнеть наеъ— 
это есть собственно страхъ. Но мы боимся, страшимся также 
и мнфыя о наеъ другихь людей, думая, что они будуть ечи- 
тать наеъ дурными, когда мы будемь дЪлать или товорить 
что-либо нехорошее. Этоть второго рода страхъ (т.-е. боязнь 
праветвенныхь золъ) называемь мы-—да и всЪ называють— 
стыдомЪъ (бизуоуч). Этого рода страхъ (т.-е. стыдъ) противится 
въ насъ какъ страдашямъ и прочимъ ужасамъ, такъ и боль- 
шинству удовольствй, и притомъ наибольшимъ изъ нихъ. Законо- 
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датель и всяюй другой сколько-нибудь полезный человфкъ вы- 
соко чтить этого рода страхъ и называеть его стыдливостью (548) 
а противоположную ей дерзость называють безстыдетвомъ 
(пудиб ==), признавая ее наибольшимъ зломъ, какъ для обществен- 
ной, такъ и для частной, домашней жизни. Этотъ страхъ обез- 
печиваеть нашу безопасность въ весьма многихъ случаяхъ; 060- 
бенно же въ войнЪ ему всего болфе обязаны мы бываемъ побБдою 
(надъ врагами) и спасешемъ (нашимъ), потому что въ самомъ 
дЬлЬ въ войн доставляютъ намъ побЪду два средства: увф- 
ренность, бодрость предъь врагами и страхъ посрамиться предъ 
друзьями, Итакъ всямй изъ насъ долженъ быть вмфст6 и без- 
страшнымт, и боязливымъ; а почему и тзмъ, и другимъ—мы объ- 
яенили“ (т.-е. всяый долженъ быть и мужественнымъ, и вмфст» 
еъ тмъ имфть нравственный стыдъ). 

„Но если хотимъ мы сдфлать кого-либо безстрашнымъ (т.-е. 
мужественнымъ, чтобы онъ не боялся того, чего не должно 
бояться), то мы посредствомъ закона подвергаемъь его всякаго 
рода ужасамт, конечно, съ осторожностью, чтобы онъ ничего 
не боялся. А для того, чтобы внушить кому-либо законнымъ 
образомъ страхь къ тому, чего должно бояться (т.-е. чтобы 
онъ имфль правственный стыдъ), то не должны ли мы подверг- 
нуть его поводамъ, случаямъ къ безетыдетву, ибо только упраж- 
нешемъь можеть человфкъ научиться побЪждаль самого себя, 
свои пожеланя, удовольстия. Только непрестанно борясь со 
своими естественными склонностями и влечен1ями, —и умфряя, и 
воздерживая ихъ,— можеть человфкъь стать вполнф мужествен- 
НЫМЪ". 

„Ило же никогда не упражнялся въ этого рода борьбЪ, тотъ 
не будеть мужественнымь ни даже въ половину противъ долж- 
наго. Онъ никогда не будеть благоразумно умБреннымъ, воз- 
держнымъ, если онъ не будеть имфть случаевъ подвергалься 
напору множества разныхъ другихъь пожеланй, чувствованй, 
страстей, если онъ не научится чрезъь упражнене (не привык- 
неть) побЪждать ихь разумомъ. Обращаясь къ законодателю, 
мы можемъ сказать ему: будь это критяне, или будь какой бы 
ни быль народъ, которому ты хочешь дать законы, ты, ко- 
нечно, пожелаешь прежде всего испыталь, каковы его граж- 
дане въ отношеши мужества и трусости, и притомъ узнаешь 
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это съ полною достоврностью и безь большого риска для 
гражданъ. И вотъ для этого-то служить всего лучше вино. Ибо 
вино сперва дфлаеть человЪка бол$е веселымъ, чёмъ онъ быль 
прежде; зат$мъ, чёмъ больше онъ будеть пить вино, тфмъ болЪе 
исполнится онъ прятифйшихь надеждъ и бодрости; наконецъ, 
считая себя мудрецомъ, онъ станеть совершенно развязнымъ, 
свободнымъ, безстрашнымь, емфлымъ, такъ что онъ будеть го- 
ворить и дфлать что ему только вздумается. Но мы сказали 
прежде, что есть два чувствованя, которыя должны мы питать 
въ своей душЪ: безетрапе, емфлоеть (въ извЪстныхЪъ случаяхт), 
или бодрость, мужество, — и боязнь, страхъ (въ другихъ случаяхъ), 
называемый стыдомъ, стыдливостью. Такъ какъ бодрость, смЪ- 
лость, мужество, прюбрЪтается упражненемъ въ томъ, чрезъ 
что человфкъ будеть подвергаемъ разнымь ужасамъ, то отеюда 
сллуетъ, что, напротивъ, страхъ, велфдетые  стыдливости, 
приобрЪтается противоположными средетвами. А именно въ 
томъ, что имфеть свойство дфлать насъ особенно бодрыми, само- 
ув5ренными и смфлыми, должны мы искаль средетва противь 
безетыдетва, т.-е. средства къ тому, чтобы мы боялись, стыди- 
лись каждый разъ сказать и едфлать что-либо дурное. Что же 
это такое, т.-е. что всего способнЪе сдфлать насъ бодрыми, без- 
страшными до безетыдетва, небоящимися ничего дурного? Это 
гнЪвъ, плотекая любовь, высокомфре, корыстолюбе, невъжество, 
а также богатетво, красота, тфлесная сила и все то, пользуясь, 
наслаждаясь чЪмъ, мы, какъ бы пьянфемъ, двлаемся пьяными, 
безумными. Воть почему нЪть боле простого, легкаго, без- 
вреднаго, вфрнаго средства испытать стыдливость человЪфка, & 
также упражняться въ ней, какъ именно симпози. Это же 
есть вмфетв и наилучшее средство испытывать, узнавать особую 
натуру и данное состояше душь гражданъ для того исквус- 
ства, дла, задача котораго состоить въ уходЪ за ними, именно 
для политики“. 

Такъ аеинянинъ, — отдавая полную справедливость крит- 
скимъ и лакедемонскимъ законамъь въ томь, что они ни- 
чЪуь не пренебрегли, чтобы доставить почеть тому мужеству, 
которое состоить въ преодолБиш страданй, вообще неудоволь- 
ствй, въ виду побёды надъ внфшними врагами въ войн сь 
ними, —порицаетъ ихъ за тд, что они не установили никакого 


учреждешя для упражненя въ мужествВ другого рода, состоя- 
щемъ въ преодольши или воздержаши удовольствий. Для во- 
сполненя такого недостатка аоинянину предлагаеть учрежде- 
116 симиозй, тдб граждане будуть прямо поетавлены въ не- 
ооходимоеть бороться съ самою нсумренностью, невоздерж- 
ностью, съ тою цфлью, чтобы очи прИучились побфждать ее 
имя случай упражняться въ томъ, чтобы подчинять себъ свои 
остественныя влечешя, склонности, пожеланя и страсти во 
время самаго большаго ихъ усилена, экзальтащи, когда всего 
трудиЪе, но и всего почетифе преодолфваль, побЪждать ихъ 
ласы, навыкнувъ ум?рять, воздерживать себя при другихъ лю- 
дяхъ по чувству стыда и чести, они затВиъ легко могли быть 
благоразумно-умфрепными, воздержными и сами по себ, и не 
Ръ присутстыи другихъ людей, 

Тавимь только образомь получается въ результатВ изелЪ- 
поваши аеинянина уже яолное поняе мужества, какъ добро- 
дЪтели, ибо оно заключаеть въ себф не только нравственное 
безстраиие, въ смысл отеутетйя боязни физическихь золъ. но 
и правственный страхъ, стыдъ, боязнь праветвенныхъ Оль та- 
кимъ образомъ не только оправдывается въ праветвенномъ отно- 
шени мнимо- противоположное мужеству чувство страха, боязни 
но и включается въ сущность поняя мужества 7ахкое чувство 
страха, боязни, какъ пеобходимый, существенный моменть му- 
жества. 

Это полное поняе мужества развивается здЪфеь аоиняни- 
номъ по слВдующимъ тремъ ступенямъ; 

1. Мужество является какт, праветвенно очищенное и на- 
правленное къ нравственнымъ цблямъ безетраппе, проявляю- 
щееся въ энергической борьб человфка противъ его внутрен- 
НихЬ и внфшнихъь враговъ или золъ, или—что все равно—въ 
стоикомь одольши естественныхъ чувствовашй неудовольств!я 
страдашй и страха, боязни, въ смысл трусости. Такое муже- 
ство есть не что иное, какъ воинская храбрость, которую 
имфеть въ виду большинство критекихъ и спартанскихъ зако- 
новъ. Но это мужество есть только одинъ и даже не самый 
важный моменть въ одной изъ сторонъ полнаго поняя му- 
щества. Для воепитаня гражданъ въ такомь только мужествв, 
для его проявленя въ государств, сдБлали, можно сказать, все 
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Миноеъ и Ликургь. Но при такомъ мужеств® возможны без- 
нравственная боязнь, какъ и безправственное безстрание, без- 
стыдство; они побЪждаются безь сопротивленйя нравственнымъ 
зломъ, тавь что такое мужество пе можеть ему противо- 
Стоять. 

2. На высшей етупени мужество есть господство уже надъ 
удовольстйями. Это уже другая, болЪе трудная побЪла, въ срав- 
нени съ перваго рода побфдою. Но и на этой ступепи муже- 
ство не должно подавлять въ человфкВ естественныхь чувство- 
ваши удовольствя, а должно только воздерживать, умЪрять ихъ, 
очищаль и направлять къ нравственнымъ цЪфлямъ. 

3. На самой высшей ступени мужество есть то чистое 
настроеше луши, исходящее изъ борьбы сь безнравственпымь 
страхомъ и съ безнравственнымь безстрашиемъ, безстыдствомъ, 
которое (настроен1е) выражается особенно въ стыд® предъ вефмъ 
дурнымъ и проявляется прежде всего въ обращен и съ людьми. 
На этой самой высшей ступени своего развимя мужество есть 
нравственное очищеше вефхъ—какъ пруятныхъ, такъ и непруят- 
ныхъ— чувствовав!й, или всфхъ удовольствий и вебхъ страданий. 
Слфдовательно это есть такая добродЪтель, которая нераздфльна 
съ благоразумною умФренностью, воздержностью; ибо муже- 
ство само по себЪ или въ отдфленш его отъ благоразумной 
умфренноети, воздержности, есть господство человЪка только 
надъ страдашями, а благоразумная умЪренность, воздержность 
сама по себф или въ отдфленши отъ мужества, есть господство 
человфка только надъ удовольстиями. 

Для того, чтобы воспитывать и упражнять гражданъ въ та- 
комъ мужествф, нераздЪльномь съ благоразумною умфренностью, 
воздержностью, аеинянинъ предлагаеть симпоз1и, какъ одно изъ 
воспитательныхъ средетвъ, какъ нЪчто такое, что должно войти 
въ составъ воспитаюя, быть его необходимою частью. 

Это увлекаетъ аоинянина въ довольно длипныя разсужденя 
0 воспитани вообще, находяпйяся однакоже въ тЪфеной связи 
съ изслБдованемъ симпоз; поэтому подъ конецъ перваго раз- 
дфла аоинянинъ снова возвращается къ симпозямъ. 

Предетавлю по возможности краткое обозрьше этого осталь- 
ного содержаня перваго раздфла. 

Воспитаве опредфляется здфсь какъ направлеше, которое 


должно быть даваемо первымъ естественнымь влечешямтъ, склон- 
ностямь и чувствоватямь дфтекой души и первымъ тёлеснымъ 
движешямь дитяти съ цфлью сдфлаль его хорошимъ, добрымъ, 
годнымь или добродфтельнымь, возможно совершеннымъ граж- 
даниномъ, 

Въ такомь значенш воспитане заключаеть въ себ% дВЪ 
части: музыку и гимнастику. ОнЪ различны по своему пред- 
мету: музыка имфегъ въ виду непосредственно душу, а гим- 
настика— ло; но онЪ должны состоять въ единетвЪ, въ томъ 
смыелЪ, что гимнастика долина подчиняться музык, ибо тфло 
должно подчиняться душ В, кахъ превосходнъйшей въ челов%к% 
части всего его существа. 

00 эти главныя части воспитания, музыка и гимнастика, 
соотвфтетвують постоянифйшей потребности ребенка выражать 
Свои удовольстмя, радости и свои неудовольствия, страдашя и 
страхи 10 криками и пфенями, то чблееными движешями и 
пляскою. 

Вее это должно быть регулировано воспитанемъ, Въ этомъ 
отношениг естественнымь пособникомь воспитан я является при- 
рожденное человфку, какъ особенное преимущество его предъ 
прочими животными, чувство м5ры въ гармонш, въ обширномъ 
емыслВ этого слова, какъ заключающей въ себ и игру на 
инструмент, и ие, 0 словами или текетомь, ритмомь и 
мелодлею, и иляску, показывая, что именно есть во всемъ 
этомь наиболфе способнаго воспитывать, улучшаль, совершен- 
ствовать душу, а затБуъ и тЪло человЪка. 

Для того, чтобы музыка была такимъ воспитательнымъ сред- 
ствомъ, она должна быть истинно-прекраеною. Но нЪгъ другой 
истинно-прекрасной музыки, кромф той, которою прекрасно 
(по формЪ) выражается прекрасное (по водержанио). Прекрас- 
нымь же можегь быть пазвано только 10, что есть доброе 
или что иметь въ виду добродьтель въ смысл совершенетва, 
преимущественно души, а затфмъ и тЪла, чЪмъ выражаются 
хороипя, добрыя качества души и тфла; та же музыка, кото- 
рою выражается ихъ порочноеть, не хороша, дурна, какъ 
дурно и 19, что ею выражается. 

Въ этомъ-то выраженми того, что прекрасно и добро, хо- 
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рошо и сл$дуетъ искать характера прекрасной музыки, а не 
въ доставляемомъ музыкою удовольствии. 

Если же взять за руководителя, за мфрило въ этомъ отно- 
шени удовольстые, то ясно, что никакая музыка не можеть 
быть признана прекраеною, изящною сама по себЪ, абсолютно, 
потому что одни и тБ же слова, одни и тЪ же ритмы, тБ же 
самыя мелоди производять на разныхъ слушателей разныя, 
даже противоположныя впечатлн1я—на однихъ прятныя, на 
другихъ непрятныя, такъ что имъ нельзя придти къ соглаше- 
ню между собою. Но самая причина этихъ различныхъ ощу- 
щен!й есть новое доказательство опаености довфряться удоволь- 
ствю, какъ судьЪ о характерЪ музыки. 

И вь самомъ дфлф, веяюй, слЪдуя въ этомъ отношени 
своей естественной склонности, находить красоту, изящество 
въ твхъ, напримЪръ, словахъ, ритмахъ и мелодяхъ, которыя 
соотвфтетвуютъ состояншю его души, которыя поблажають ея 
качествамъ, хорошимъ или дурнымъ, —и онъ признаеть дурною 
ту музыку, характеръь которой имъ противоположенъ. 

Очастливо въ этомъ отношении расположене дупгь еете- 
ственно благородныхъ или ставшихъ свободно добродЪтельными; 
но велика опасность для душъ естественно низкородныхъ или 
свободно ставшихъ порочными. Вместо того, чтобы воодушев- 
ляться музыкою къ лучшимъ чувствованямъ, эти послфдняго 
рода души ищутъ и находять въ музыкЪ патубное возбужде- 
не къ тёмъ дурнымъ пожелатямъ и сильнымъ страстямъ или 
къ тому ослабленю, изнфженности, которыя порождены въ ихъ 
душВ или природою, или привычкою. 

Поэтому нужно удалить отъь такого ложнаго направлешя 
большинство душъ, ибо здоровыя по природф души весьма 
рЪдки; нужно мудро регулировать законами употреблеше му- 
зыки, вообще изящныхъ искусствъ, какъ перваго орудя воспи- 
таня, 

Судьями въ этомъ дфлЪ елфдуетъ поставить стариковъ, 
и притомъ наиболЗе знающихъ, и наиболбе добродфтельныхь 
изъ нихъ. Такое сонмище мудрецовь должно  безапеля- 
цонно регулировать характеръ музыки, словъ, ритмъ и мело- 
щи, наиболфе соотвЪтетвующихъ добронраветвенному воепи- 
танию. 

. 





И когда эти мудрые старцы регулирують такимъ образомъ 
все въ музык, то рёшенвя ихъ должны быть исполняемы со 
всею точностью, безъ всякаго въ нихъ измВненя, подражая 
въ этомь отношеви египтянамъ, у которыхъ разъ установлен- 
ныя, освященныя формы музыки, ваяня и живописи не изм\- 
нялись въ продолжене цфлыхъ десяти тысячъь л\Ътъ. 

Это же сонмище мудрецовъ обязано будетъ установить и 
слова, текстъ пфеенъ, гимновъ, миеовъ и всякаго рода р5чей, 
которыми должно будетъ воспитывать умъ дфтей, нравственно 
воспитывать ихъ, развивать въ дфтяхъ чувство прекраеснаго, — 
вкореняя въ нихъ любовь къ истинному и доброму, —знакомить 
ихЪ съ тою мыслью, что только добродфтельный, праведный и 
справедливый живеть счастливо, а что порочный, неправедный 
и несправедливый несчастенъ, и что истинными благами не 
должны быть признаваемы—какъ признает большинство, толпа 
— ни здоровье, ни наружная красота, ни тЪлесная сила, ни бо- 
галетво,—ибо они для дурныхъ людей превращаются въ зло; 
истинное же благо — добродЪтель. Запечатл ше этого въ умахъ и 
сердцахъ гражданъ еъ самаго нЪжнаго ихъ возраста долженъ 
поставить своею задачею законодатель. Этого всего легче ему 
достигнуть, когда онъ устроить такъ, что веб граждане, отъ 
мала до велика, будуть воспВвать прекрасное и доброе, выражая 
ту мысль, что жизнь добродфтельная и жизнь пр!ятная, счает- 
ливая— одно и то же. 

Для этого онъ раздфлилъь ихъ на три хора. Первый хоръ, 
посвященный музамъ, представительницамь всего начальнаго 
обучешя, долженъ быть составленъ изъ мальчиковь до восем- 
надцати лЪтъ; они публично, предъь цфлымъ городомъ, должны 
воспфваль прекрасное и доброе, святыя правила добродЪтели 
и доброй нравственности. 

Второй хоръ, посвященный Аполлону, долженъ быть со- 
ставленъ изъ молодыхъ людей отъ восемнадцати до тридцати 
ЛЪть; они должны воепЪфвать публично то же самое, ссылаясь 
уже на свидЪтельство Аполлона, своего покровителя, какъ бога 
свфта и проевфщеня, вождя музъ. 

Наконець, трей хоръ, посвященный Д1ониею, Вакху, 
представителю воодушевлешя, экстаза, должень быть составленъ 
изъ людей пожилыхъ, т.-е. оть тридцати до шестидесяти лЪтъ; 
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они должны воспфвать публично то же самое, но съ особеннымъ 
воодушевленемъ, экстазомъ. 

Старики, т.-е. люди за шестьдесять лЪтъ, могутъ отка- 
заться оть участя въ хор®, ибо по своему возрасту и своей 
естественной серьезности они обыкновенно не бываютъ распо- 
ложены участвовать въ пфенопфняхъ прочихъ своихъ сограж- 
данъ. Однакоже и ихъ долженъ возбуждать законодатель къ 
прекраснымъ пфенопфнямъ, воспфвающимъ добродфтель; ЧВиь 
же можеть возбуждать ихъ къ тому законодатель? Иитвитель- 
нымъ дЪйстыемъ на нихъ вина. Воодушевленные богомъ Д1они- 
емъ, Вакхомъ, они перестанутъ чувствовать отвралщщене отъ 
того, чтобы и имъ самимъ тоже ифть, но будутъ пфть только 
въ кругу небольшого числа друзей своихъ, именно при сим- 
позяхъ. Что касается дЪтей и юношей, то законодатель совер- 
шенно запретиль имъ пить випо, чтобы не лить, какъ гово- 
рится, масла въ огонь, а прочимъ возрастамь можно позволить 
пить, но въ м%ру. и 

Такимъ образомъ вс граждане оть мала до велика будуть 
съ соревновашемъ воспЪвать, прославлять одно и то же пре- 
красное и доброе, одни и т же правила добродЪтели, пифя 
о ней одно и то же поняте, а затЪмъ и проявлять ее во всей 
своей дЪятельности, жизни, осуществляя такимъ образомъ идею 
верховнаго добра. 

Такова-то самая высшая польза симпозй, по миЪнНо аои- 
нянина. 

Тажъ аеинянинъ возвратился опять къ симпомямъ и, регу- 
лировавъ ихъ въ сказанномъ духЪ, закапчиваеть все свое 
изелфдоваше о нихъ слфдующимъ заключешемт: 

„ели государство, смотря на это учреждене (на симпо- 
311) какъ на серьезное, важное дЪло, будетъь пользоваться имъ, 
подчинивъ его закону и порядку, съ цфлью, чтобъ оно служило 
упражненемъ (школою) въ благоразумной умфренности (воз- 
держности, самообладанш), и если государство не будеть отка- 
зываться и отъ другихъ удовольств!Й, такимъ же образомъ (съ 
тВми же ограниченями, подчинивь ихъ также закону и по- 
рядку) и въ томъ же отношенш (съ тою же разумною цЪфлью), 
то такое ихъ употреблене должно быть предоставлено гражда- 
намъ. Если же государство будетъ смотрЪть на нихъ (на сим- 
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пои и проч1я удовольетвыя) только какъ на ребячество, какъ 
на пустую забаву, и если оно дозволить пить вино всякому, 
кто захочеть, когда захочеть, съ кфмъ захочеть и какъ захо- 
четь, то я, конечно, никогда не дамъ своего голоса въ пользу 
того, чтобы такому государству (т.-е. гражданамъ вообще) или 
такому человЪку дозволено было это (вино и прочя удоволь- 
ств!я); напротивъ, критскому и спартанскому обычаю, закону, 
предпочту я даже кароагенсюй законъ предписывающий. чтобы 
никто въ бытность свою въ пол и въ мор% все время не пилъ 
вовсе вина, & чтобы всЪ пили тамъ только воду, а также за- 
прещаюпий пить вино рабу и рабынЪ и начальствующимъ 
въ город архонтамъ—именно въ годъ ихъ начальствован1я; 
кормчимъ (шкиперамъ) и судьямъ—во время отправлен1я ими 
своей должности; тому, кто приходить въ государственный со- 
вЪть для совфщашя о важномъ дфлЪ; вообще никому днемъ, 
развЪ только при тфлесныхъ упражнешяхь (для подкрЪиленя 
силъ) и въ случа болЬзни; а ночью — только мужу и жен и 
тогда, когда они захотятъ произвесть на свЪть дЪтей. Еще 
можно было бы привести и много другихъ случаевь, обетоя- 
тельствъ, когда разумъ и законъ должны запрещать пить вино“. 
Этим» заканчивается первый раздфль общей части. 





Раздъаз второй. Существенное, главное содержаше этого 
раздфла состоить въ обозрфни историко-генетическаго развитя 
людекихъ общественныхь союзовъ вообще съ ихъ различными 
главнфйшими образами правленя или формами ихъ устройства, 
и управленя, съ особенною цфлью показать необходимость 
того, чтобы въ государствь осуществаялась та кардинальная 
добродфтель, которую Платонъ называеть разумностью или 
мудростью, но въ соединен съ двумя другими кардинальными 
добродфтелями, которыя онъ разсматриваль въ первомъ раз- 
Даб — съ мужествомъ и съ благоразумною умфренностью или 
воздержностью. 

Такое историко-генетическое обозрфше нашелъ Платонъ 
не лишпимъ для своего разговора „Законы“; потому что здЪсь 
изображаеть онъ не идеальное государство, какъ въ своемь 
разговорЪ „Государство“, а государетво, которое должно быть 
построено на исторической почвЪ, соединивь въ себЪ все, что 
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есть самаго лучшаго во везхъ различныхъ образахъ правлен1я 
или формахъ государственнаго устройства и управленя; такъ 
чтобы этика во своими принципами была живою, такъ сказать, 
душою этого государства; чтобы мудрость, нераздВльная съ му- 
жествомъ и благоразумною умБренностью, проникала всЪ законы 
этого государства, господетвуя, владычествуя надъ ними. 
Несмотря на такое существенное, главное содержане этого 
второго раздЪла, отличное отъ содержан1я перваго раздФла, 
эти раздЪлы вовсе не разъединены такъ, чтобъ они не со- 
стояли ни въ какой внутренней связи между собою. Напро- 
тивЪ, связь эта видна уже въ томъ, что въ этомъ раздЪлЬ 
Платонъ, представивъ историко-генетическое развите людекихъ 
общественныхъ союзовъ съ различными образами правлен1я или 
формами устройства и управленйя, снова возвращается къ тому, 
что было отправною точкою содержаня перваго раздфла— къ 
критскимъ и лакедемонскимъ законамъ, такъ какъ Платонъ 
хотзль, чтобы принципы этихъ законовъ, очищенные однакоже 
критикою, были удержаны, сохранены въ изображаемомъ имъ 
здЪсь образцовомъ подзаконномъ государствЪ. Но, сверхъ того, 
внутренняя связь между обоими раздфлами замфчается еще осо- 
бенно въ томъ, что, показавъ въ первомъ раздВлВ необходимость 
того, чтобы законодатель образцоваго подзаконнаго государства, 
при начертан для него законовъ, отправлялся отъ этическихъ 
принциповь, имя главнымь образомь въ виду развиме въ 
гражданахъ мужества и благоразумной умЪфренности въ ихъ 
нераздВльности, какъ принциповъ политики и всей этики, — Пла- 
тонъ во второмъ раздфлВ присоединяеть къ нимъ мудрость 
какъ добродЪтель, также какъ принципъ политики и всей 
этики, и затБмъ во всей истори человЪ чества находить дока- 
зательство того, что именно своей мудрости, нераздфльной съ 
этими добродфтелями, веБ государства и граждане были обя- 
заны своимъ общественнымъ и политическимъ благосостоящемъ, 
своимъ счасмемъ, и что, напротивъ, причиною всего зла, всего 
ихЪ несчастя было противоположное мудрости незнане ихъ, 
нераздфльное съ отсутетыемъ мужества и неумфренностью или 
невоздержностью, и въ этомъ смыелБ съ порочностью вообще. 
Потому окончательный результагь везхъ отдфльныхъ Плато- 
новыхъ изелфдовай, содержащихся во второмъ раздЪлЪ, мо- 





жеть быть выраженъ какъ особенное требоваше Платона, 
чтобы образцовое подзаконное государство было разумно, мудро, 
а сл$довательно, вмЪстВ съ тЪмъ, отличалось бы и муже- 
ствомъ и благоразумною умфренностью, воздержностью, и въ 
томъ смыслб, чтобы въ немъ, во всемъ его устройствВ и 
во всЪхь его законахъ выраженная единая, всецфлая доброд*- 
тель осуществлялась идеею верховнаго добра. 

Съ такой-то точки зрёвшя Платонъ излагаеть здЪеь, во 
второмъ раздёлЪ, свою философию истори, въ краткомъ, ко- 
нечно. обозрфни, и въ смысл\ преимущественно истори обра- 
зовъ правленя или формъ устройства и управлевя людскихь 
общественныхь союзовъ, а также съ обращенемъ особеннаго 
вниман!я на родную свою землю, на Грешю. Въ этой своей 
философии истор1и чудно сплетаеть Плалонъ историческую истину 
и поэтичесый вымысель въ видЪ гипотезъ, принадлежащихь 
скорфе къ области свободной фантази поэта, чЪмъ къ области 
строго-фактической истор; но тфмъ не менфе велика и въ 
этомъ отношени заслуга Платона, какъ автора первЪйшей по- 
пытки обозначить крупными чертами очеркь того, что нынф 
называется Философею истори, и притомъ такъ, что этотъ 
очеркъ представляется единымь связнымъ цфлымъ, ибо въ немъ 
проведено одно и то же основное воззрЪе Платона на ието- 
рию человфчества, которое находить, усматриваеть въ ней не 
какое-либо постояцное и непрерывное поступательное, про- 
грессивное движене человфчества, съ его формами обществен- 
наго и политическаго устройства и управлешя и вообще съ 
его культурою и цивилизащею, все къ лучшему и совершен- 
нЪйшему, а, напротивъ, вёчный круговоротъ, т.-е. непрестанное, 
волнообразное возвышеше и падене человЪ чества, какъ повто- 
ряющуюся игру взаимно смфняющихь себя въ истори чело- 
вфчества разрушеня и возрождения. 

Этоть раздфль начинается съ того, что авинянинъ обра- 
щается къ своимъ собесфдникамъ съ такимъ вопросомъ, кото- 
рый тотчасъ самъ же и разрфшаеть: „Какое начало обще- 
ственнаго устройства и управленя? Не легче и не лучше ли 
всего усмотрёть его (это начало) оттуда, откуда всяый разъ 
долженъ быть познаваемь и прогреесь государствь, какъ въ 
добродьтели (9рети), такъ и въ порочности (хажа), именно, изь 
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продолжительности и безграничности времени и изъ перемЪнъ 
(измфнев!й) въ немъ?“ 

Клин. Какъ ты это понимаешь? 

Авинянинз. Думаешь ли ты, что когда-либо можно вычи- 
слить, сколько времени прошло съ тБхъ поръ, какъ (суще- 
ствують) государства и живуцшие въ устроенныхъ государствахъ 
люди? 

Клин. Это, дЪйствительно, не легко было бы вычислить. 

Авинянинё. Воть въ продолжеше этого-то времени и по- 
являлись тысячи тысячъ государетвъ (городовъ) и столько же 
государствь погибало, а въ нихъ вездЪ появлялись часто вся- 
ве образы правлен1я, формы государственнаго устройства и 
управле, и они (государства) становились то изъ малыхъ боль- 
шими, то изъ большихъ меньшими, а также то изъ худшихъ 
лучшими, то изъ лучшихъ худшими. Отыщемъ же, если будемъ 
въ состояши, причину такихъ перемВнъ, потому что изъ нея 
(изъ этой причины) мы узнаемъ, можеть быть, первоначальный 
генезисъ, происхождеше образовъ правленя, формъ обществен- 
ныхъ устройствъ и управлейй и ихъ измнеше. 

Итакъ, изъ того, что мы, люди, не можемъ знать, когда на- 
чались, возникли государства вообще съ ихъ формами устройства 
и управлевя (съ ихъ образами правлешя) или когда люди 
начали жить въ государетвенныхъ союзахъ, выводить Платонъ 
заквлючеше, что государства и формы ихъ устройства и управ- 
лен!я существовали искони, что въ продолжене всего неизм%ри- 
маго времени государства вездЪ то возникали, то погибали, и 
что съ ними происходили частыя перемфны: они то увеличи- 
вались, то уменьшались, а также становились то лучшими 
относительно добродфтели, то хулшими, порочнЪйшими. 

Впрочемъ такую гипотезу свою основывалъ, взроятно, Пла- 
тонъ на томъ, что онъ признавалъ исторически давными, по- 
ложительными фактами, а именно: на знакомой ему египетской 
хроноломи, которая указывала на существоване египетекаго 
государства въ тавя отдаленныя времена, къ которымъь не 
восходила никогда греческая хронолотя. 

Но для того, чтобы указать первоначальное происхождене 
различныхъ образовъ правлен1я, Платонъ считаеть необходи- 
мымъ найти причину перемфнъ, происходившихъ съ людскими 





общественными союзами, и воть что говорить онъ объ этомъ 
устами аеинянина. 

„Признаете ли вы (говорить аеинянинъ, обращаясь къ своимъ 
собесфдникамъ) н»которую долю истины въ древнихъ сказа- 
Шяхъ о томъ, что люда были истребляемы потопами, бол$знями 
(повальными) и многимъ другимъ, такъ что, наконецъ, мало 
людей оставалось въ живыхъ?“ 

Клин. Всякому кажется это вфроятнымъ. 

Аоннянинг. Ну, такъ представимъ же себ одинъ изъ мно- 
гихъ случаевъ истреблешя рода человфческаго, именно все- 
мирный потопъ. Каве-нибудь горные пастухи спаслись тогда, 
оть общей гибели, и (такимъ образомъ) на вершинахъ горъ 
сохранились какъ бы искорки рода человЪческаго. Таве 
люди, конечно, ме были опытны, свфдущи въ прочихъ искус- 
ствахъ (т.-е. за исключешемъь своею, пастушескаго искус- 
ства), а также не имфли понямя объ ухищрешяхъ, къ кото- 
рымъ прибфгаютъ люди въ городахъ (люди цивилизованные) 
для удовлетвореня своего корыстолюбя и честолюбя; имъ не 
было извфстно и все прочее, что выдумывають люди, дабы 
взаимно дфлать себЪ зло (вредить одни другимъ). Итакъ, поло- 
жимъ, что всЪ города (государства), лежавшие на равнинахъ 
и при мор, были истреблены (потопомъ} до основаня. Отсюда 
мы можемъ заключить, что вмфетв съ тЪмъ истреблены были 
и всБ орумя (инструменты) и что все, что было выдумано 
относящагося до какого-либо полезнаго искусства, и между 
прочимъ до политики (по’ихоей, искусства государственнаго управ- 
лен!я) или до какой-либо другой мудрости (знан!я, науки), вее 
это погибло въ то время. 

Итакъ Платонъ — устами абинянина — предполагаль, что 
искони не только существовали государства, но что имъ были 
извфстны разныя полезныя искусства и науки, и даже поли- 
тика, въ смыслЪ искусства государетвеннаго правлен!я; но что, 
вмфстБ съ тБмъ, жители этихъ государствъ были знакомы также 
и съ разными пороками цивилизованныхь народовъ, — еловомъ, 
тогда, въ эти доисторичесыя времена, было все то же, что 
есть и теперь, въ историчесыя времена. Но затЪмъ все это 
не разъ погибало, истреблялось велфдетые разныхъ причинъ, 





такъ что не разъ должны были снова образовыватьея госу- 
дарства и быть изобрЪтаемы искусства и науки. 

Воть для того, чтобы объяснить генезись государствъ и 
вообще люлскихъ общественныхъ союзовъ съ главными, типи- 
ческими формами или схемами ихъ устройства и управленя, 
Платонъ и останавливается на томъ предположени, что разъ 
въ незапамятныя времена случился всемрный потопъ, но только 
какъ одинъ изъ многихъ повторяющихся всемрныхъ потоповъ, 
или вообще одинъ изъ многихъ естественныхъ переворотовъ; имъ 
истреблены были до основан1я всф города, лежавпие на равни- 
нахъ и на берегахь морей, со всфмъ, что относилось до ихъ 
правленя и до процвфтавшихъ въ нихъ искусствъ и наукъ, & 
также съ ихъ жителями, съ добродЪтелями и пороками этихъ 
жителей, такъ что спаслись отъ этого потопа только весьма 
немного людей, а именно живийе на вершинахъ такихъ горъ. 
куда не достигь потопъ, и занимавийеся тамъ пастушествомъ, 
скотоводствомъ, неразлучнымъ съ кочевою жизнью, не имЪв- 
пе никакихъ орудй, инструментовъ для производства вещей, 
составляющихь потребность цивилизованныхт обществъ, не- 
свфдуще ни въ какихъ полезныхь искусствахъь и наукахъ, 
кромЪ развЪ въ своемь пастушескомъ, а въ томъ числ не- 
свфдуше и въ политикЪ, въ смысль искусства государетвен- 
наго правленя, такъ что потомъ снова пришлось людямъ 
изобрЪтать разные инструменты, искусства и науки. Каково 
же — спрашивается —должно было быть состояше этого горнаго, 
кочевого пастушескаго племени, народца? 

На этоть вопросъ аеинянинъ отвЪчаеть слфдующее: 

„Повсюду представлялась глазамъ этихъ людей одна ужасная, 
необозримая пустыня; земли была огромная масса, но безъ жи- 
выхъ существъ; случайно уцфлФло на вершинахъ высокихъ го]ръ 
немного рогатаго скота, который вначалЪ доставлялъ пасу- 
щимъ его горнымъ жителямъ скудныя средства для жизни, для 
существовантя. Того, о чемъ мы бесфдуемъ, т.-е. государствъ, 
ихъ правлешя и законодательства, не осталось и помину. 
Однакоже изъ такого-то именно состоян!я и возникло все, чтб 
мы теперь видимъ: города, ихъ устройство и управлеше, искус- 
ства, науки и законы, а также много добродЪтелей и много 
пороковъ. Люди, незнакомые тогда со многимъ прекраснымъ, 
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встр.чающимея въ городахъ но также и съ противопо- 
ложнымь тому (дурнымъ), не далеки были ни въ добро- 
дЪтели, ни въ порочноети. Слфдовательно только со време- 
немъ, съ умножешемъ рода человфческаго, все пришло къ 
тому состоян!ю, въ которомь теперь находится, и пришло, ко- 
нечно, не разомъ, не вдругь, а мало-по-малу, въ продолжене 
весьма долгаго пер!ода времени, потому что елишкомъ свЪжъ 
еще быль страхъ, возбужденный въ людяхъ потопомъ, чтобы 
люди могли скоро рЬшиться сойти съ горъ въ равнины (и 
тамъ основать города, государства). ДалЪе, такъ какъ людей 
было тогда весьма мало, то, конечно, имъ приятно было бы 
сходиться и видфться другъ съ другомъ (т.-е. по прирожден- 
ному человфку влеченю къ общительноети); но вы№фств съ 
искусствами погибли, можно сказать, и ве способы сообще- 
Ня однихъ людей съ другими, какъ сушею (телёги и т. п.), 
такъ и моремъ (суда); слЪдовательно ветупаль между собою въ 
сношеня было тогда почти невозможно людямъ. Ибо желЪз0, 
мЪдь и прое металлы скрылись, такъ какъ копи, рудники 
засыпались, и люди не знали, какъ бы имъ добыть ихъ снова; 
самая рубка деревъ была тогда весьма затруднительною, потому 
что еслибы и уцфлЬло на горахъ какое-либо для этого оруде 
(инструменть), то оть безпрестаннаго употреблен1я оно должно 
было скоро испортиться; замфнить же его было нечфмъ, пока 
не возстановилось между людьми искусство добываль и обра- 
ботывать металлы, —а сколько поколфв]й должно было пройти. 
прежде нежели люди снова дошли до этого искусства! Слфдо- 
вательно должны были исчезнуть, на такое же долгое время, 
и тБ искусства, которыя не могуть обойтись безъ мфди и же- 
лЪза, и вообще металловъ. Но за то не было въ то время ни 
раздоровъ, междоусобй, ни войнъ; ихъ не было по многимъ 
причинамъ. Во-первыхъ, — по малолюдетву, т.-е. такъ какъ людей 
было весьма мало, то люди эти любились взаимно и имфла 
благорасположеше одругь къ другу. ЗатЪмъ и пропитане не 
могло быть причиною раздоровъ, междоусобй или войнъ между 
ними (т.-е. не было у нихъ причины къ борьбф за суще- 
ствоваше); ибо довольно было у нихъ пастбищь и рогатаго 
скота, котораго только вначалЪ было мало, а потомъ, ко- 
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нечно, его стало ДОВОЛЬНО, И ОНЪ-ТО ПО большей части достав- 
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лялъ имъ средства къ жизни, къ существованию: такъ въ мо- 
лок и мясБ не было у нихъ недостатка; а также и охотою 
(на птиць и звфрей) добывали они себф не плохую и не скуд- 
ную пищу; были у нихъ также въ изобими одежды, покровы, 
жилища и сосуды, какъ огнеупорные, такъ и неогнеупорные; 
ибо искусства пластическя (т.-е. занимаюцияся лЬикою), равно 
какъ и всВ искусства, занимаюцяся плетешемъ, тканьемъ, 
вовсе не нуждаются въ желЁзЪ (вообще въ металлахъ); оба 
эти искусства даровалъ богъ людямъ для добыван!я себЪ выше- 
сказаниаго, дабы родъ человфчесый, еслибъ и пришлось ему 
находиться въ подобномъ крайне затруднительномъ положени 
(т.-е. быть безъ металловъ), все-таки могъ сохраниться и 
преуспвать. Поэтому люди эти не были бфдны до такой сте- 
пени, чтобы бЪФдность вынуждала ихъ враждовать между собою. 
Но, съ другой стороны, они не были и богаты, ибо у нихь не 
было ни золота, ни серебра. А гдф въ обществ% нЪтъ ни 
богатства, ни бФдности, тамъ нравы чище, что было и у этихъ 
людей, ибо тамъ не могуть родиться высоком уе, неправда и 
несправедливость, зависть и недоброжелательство. Уже по такой 
причинв люди эти были добры (41а), а также еще и по 
своему простодуш!ю, простосердечно, по своей проетотё, не- 
винности; ибо о чемъ они слышали, что это-де прекрасно а 
это-де дурно, то — думали они— называется такъ по всей спра- 
ведливости, и въ 10 они вфрили; никто изъ нихъ не думаль 
подозрЪвать въ этомъ ложь, обманъ (что теперь называется 
мудростью); напротивъ, в5ря въ истину, въ правду и справед- 
ливость всего того, что говорилоеь имъ о богахъь и людяхъ, 
они регулировали свою жизнь соглаено съ этою истиною (по- 
ступали согласно съ тфмъ, что почитали истиною). Поэтому 
они были вполнф и совершенно таковы, какъ мы ихъ описали 
(т.-е. люди этого времени, съ своею простотою и невинностью, 
совершенно соотвфтетвовали состоян!ю человфчества, съ одной 
стороны, свободному оть многихъ потребностей и вмфстЪ съ тмъ 
отъ многихъ золь, а съ другой стороны, лишенному и многихъ 
благъ). Итакъ мы можемъ утверждать, что многя поколфвя, про- 
живиия такимъ образомъ, были менфе опытны и свфдущи, знающи, 
нежели жившшя до потопа (какъ цивилизованных) и нежели нын% 
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живуцщя, во вефхъ искусствахъ, относящихся до войны на суш$ и 
на мор (въ военномъ искусств), равно какъ во веЪзхъ тёхъ 
искусствахъ, которыя встрчаютея только въ город и назы- 
ваются тамъ искусствомъ вести судебные процессы и справ- 
ляться съ внутренними раздорами, междоусобями, и которыя 
снабжены вефми ухищревнями слова и дЪла, чтобы причинять 
взаимно себЪ зло неправды и несправедливости; но за то эти 
люди были проще, простосердечнЪе, и мужественнфе, и вмЪст% 
съ т6мъ умфреннЪе (воздержнЪе), и во во всемъ праведнфе и 
справедлив5е— причину чего мы уже показали. Все это при- 
вели мы для того, чтобы рЪшить вопросъ, какую нужду имфли 
тогда люди въ законахъ, и каковъ былъ ихъ законодатель. 
И воть на это мы можемъ теперь отвфчать, что имъ вовсе 
не нужны были законодатели, и что въ тамя времена ничего 
подобнаго не бываеть (не издается никакихъ писанныхъ зако- 
новъ). Ибо у родившихся въ такой перодъ времени еще вовсе 
нЪть письменъ, и они живутъ, слфдуя нравамъ и обычаямъ и 
повинуясь отеческимъ законамъ (т.-е. приказанямъ главы се- 
мейства). Однакоже у нихь было уже нЪчто въ родф обще- 
ственнаго устройства и управленя, а именно сущеетвовавий въ 
это время образъ правлен1я называютъ всЪ династиею (боуястая) 
— буквально: властительство, —затВмъ правлене наслЪдственнаго 
властелина, им ющаго власть, патр1арха (патриарх), с.-е. главы се- 
мейства и рода, родоначальника, словомъ — патиларадя (котрихоу а), 
патр!архальное правлен!е, отеческй образъ правленйя, въ силу 
котораго глава общества неограниченно властвуеть надъ нимъ 
на подобе отца, какъ неограниченнаго властелина своего се- 
мейства и притомъ такъ, что власть эта переходить по на- 
слЪдетву къ первородному. „Такое общественное устройство и 
управлен1е (говоритъ аеинянинъ) еще и теперь (т.-е. во вре- 
мена Платона) встр$чается во многихъ странахъ, какъ у элли- 
новъ, такъ и у варваровъ. О такомъ-то, конечно, образЪ прав- 
леня, говорить и Гомеръ, какъ о бывшемъ у киклоповъ (ци- 
клоповъ). „У нихъ (говорить Гомеръ) нЪтъ ни общихъ совф- 
щанй на площади, ни законопостановлений (собственно судеб- 
ныхъ постановленй, выражающихъ все, что правомЪрно, и что 
неправом$рно), и они живутъ на вершинахъ высокихъ горъ, 
въ глубокихъ пещерахъ; у нихъ каждый правитъ какъ законо- 
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датель и судья домомъ своимъ, своими дЪльми и женщинами 
и не заботится о другихъ, о прочихъ людяхъ“ 

Мы приводимъ Гомера, какъ свидфтельствующаго о томъ, 
что подобныя формы общественнаго устройства и управлешя 
(полимелои) когда-то порождались, появлялись, образовывались; 
замЪтимъ: образовывались, а не образовались, т.-е. не явились 
только однажды, а часто повторялись; ибо Платонъ смотритъ 
на два всемрныхъ потопа, о которыхъ говорило греческое пре- 
дан!е—на огигсвый и на потопь девкалоновъ, —не как’ь на 
единственные всемфные потопы; напротивъ, опъ предполагает, 
что еще прежде таве естественные перевороты истребляли 
огромное большинство человЪческаго рода, и что и впослфдетви 
они будуть часто повторяться. 

Въ заключеше своего описан1я состояшя людей, живу- 
щихъь непосредственно послЪ всемрнаго потопа, аеинянинъ 
прибавляеть, что сказанный династичесый (патр1архальный) 
образъ правлен!я необходимо долженъ быль явиться у такихъ 
людей, которые, вел детв1е малочисленности своей посл истребле- 
ня огромнаго большинства людей всемрнымъ потопомъ, были раз- 
сфяны по лицу земли и жили отдфльными семьями и родами этодл, 
начальствомь старЪйшаго, какъ получившаго власть свою оть 
отиа и малтери (т.-е. унаслфдовавшаго отъ своихъ родителей), 
и которые, слБдуя за нимъ, подобно птенцамъ, слЪдующимъ за 
своею маткою, образовали, составили одно, такъ сказать, стадо, 
управляясь отеческими законами и состоя подъ такимъ цар- 
скимъ правленемъ, которое праведнзе и справедливфе вебхъ 
царскихъ правительствь (т.-е. подъ отеческою властью, какъ 
подъ властью одного главы семейства, родоначальника, патру- 
арха, какъ самаго лучшаго царя). 

Такъ изобразиль здзсь Платонъ устами аеинянина перво- 
бытное, тахъ-называемое естественное состояне человЪ чества, 
какъ состояше невинности, однакоже невинности въ смысл 
отсутстя въ нихъ не одной только порочности, но и добро- 
дЪтели, сознательной и свободной, какъ состояне, чуждое во- 
обще цивилизации, со всфми ея благами и злами, чуждое соб- 
ственно тахъ-пазываемыхь законовъ, т.-е. писанныхъ законовЪъ, 
которые замбнялиеь унаслБдованными по преданию нравами и 
обычаями предковъ и велЗями патр!арха; чуждое не только 
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государственной, но даже и общинной жизни съ ея устройствомъ 
и управлешемъ. 

Такое изображенше первобытнаго, естественнаго состоян!я 
людей есть не только плодъ поэтической фантазш, творческаго 
вымысла Платона, но и гипотеза его, какъ философа, для 
объяснешя тенезиса государства съ его устройствомъ и управ- 
лешемъ, и именно для пояснешя перваго такъ-называемаго 
природнаю естественнаго государства (Мабите аа), т.-е. какъ 
бы безсознательно вышедшаго изъ рукъ природы, и превраще- 
ня его въ государство уже болЪе или менЪфе устроенное (Уег- 
Газзитезьбаа{). Въ этомъ послднемъ отношени такое изобра- 
жене уже и само по себЪ заслуживаеть того, чтобы войти въ 
состарь исторш философи права на ряду съ подобными ги- 
потезами послдующихь философовъ. Но, сверхъ того, это 
изображеше, —какъ бы оно въ своихъ частностяхъ и подробно- 
стяхъ ни противор$чило опыту, положительнымь фактамъ и 
челов ческой природ%, —имфеть однакоже въ цфломъ то важное 
значеше для истори философм права, что здфсь впервые вы- 
сказывается мысль, въ силу которой государство не есть про- 
дуктъ, ни чедовфческаго. произвола, —какъ утверждали. обыкно- 
венно греческле софисты, ни даже природныхъ нуждъ и по- 
требностей человЪка, —какъ самъ Платонъ утверждаль еще въ 
своемъ „ГосударствЪ“, но государство естественно само собою 
развивается изъ семействъ, родовъ, соединенныхъ въ общину 
сперва сельскую, а потомъ и городскую, или въ городъ, ко- 
торый вмфстБ съ окружающими его селешями и образуетъ 
тосударство; а потому городъ и государство въ этомъ смыслЪ 
были тождественны у грековъ, которые поэтому и выражаютъ 
оба эти поняйя оОднимМЪ Словомъ — лд\«. 910 такая мысль, 
которую непосредственно за Платономъ схватиль и усвоилъ 
себЪ его величайний ученикъ Аристотель и провелъ въ начал 
своей „Политики“, несмотря на то, что Аристотель не позво- 
ляль себЪ вообще никакого поэтическаго вымысла, какъ часто 
позволяль его себЪ Платонъ, а старался смотрЪть на вее гла- 
зами натуралиста, строго-придерживающагося положительныхъ 
фактовъ. 

Изъ первой ступени людской общественной жизни, горной, 
кочевой пастушеской ЖИЗНИ отдфльными семействами и родами 





съ династическимъ или патр!архальнымь образомъ правления, 
вакъ съ первою формою или схемою общественнаго устройства 
и управленя, которой чужды писанные законы, аоинянинъ 
развиваетъ генетически вторую ступень людской общественной 
жизни — земледфльческую, сельскую жизнь людей цфлыми общи- 
нами или поселенями, съ аристокралею, въ смысл правлен1я 
лучшихъ людей, или съ царевласмемъ, монарею, въ смыслЪ 
правлешя одного человВка, какъ ео второю схемою или фор- 
мою общественнаго устройства и управлен!я, при которой уже 
появляются законодатели и писанные законы. Аеинянинъ вы- 
ражаетъ это слфдующими словами: 

„Люди, ставши многочисленнЪе, собираются въ одну м5ет. 
ность, образуя больпия поселешя (пд=)лз, х\е\оус), и начинаютъ 
заниматься земледьмемь у подошвъ и на скатахъ горь; для 
залциты себя отъ дикихъ эвфрей они обсаживаютъ общее по- 
селеше тернистою живою изгородью (вмЪето каменныхъ стнЪ, 
которыми окружались впослФдетии города). Въ составь этого 
поселешя входять отдфльные семейства и роды, с0 своими 
старфйшинами и ©0 своими нравами, обычаями или обычными 
законами › (Убриря удроб), представляющими въ каждомъ семей- 
ств и родЪ свои особенности вел детые того, что прежде жили 
они отдфльными семействами и родами, и велфдетьте того, что 
они, происходя отъ различныхъ родителей, унаслфдовали отъ 
нихъ, какъ и отъ своихъ воспитателей, различный образъ 
мыслей о богахъ, объ общественныхь между собою отноше- 
няхъ (оть кроткихъ, мирныхъ—кротьй, мирный образъ мыслей, 
а отъ мужественныхъ, воинственныхь — мужественный, воин- 
ственный); ибо родители передавали, разумфется, свои особен- 
ности дЪтямъ и внукамъь своимъ. Залтфмъ, весьма естественно. 
что каждому семейству и роду больше правились свом за- 
коны, чфмъ чуже. Такъ дошли мы незамфтно до начала 
законодательства (т.-е. до происхождешя законовъ)“. 

„Ибо послЪ того, какъ мноме отдфльные семейства и роды 
соединились въ одну общину, всего необходимфе было, чтобы 
соединивипеся такимъ образомъ люди выбрали сообща изъ 
своей среды такихъ людей, которые, ознакомившись еъ обыч- 
ными законами вебхъ этихъ отдфльныхъь семействъ и родовъ, 
п пояснивъ вождямъ и руководителямъ народа вее, что именно 


имъ кажется наилучшимъ въ тЪхъ обычныхъ законахъ, пред- 
ставляли бы все это на ихъ усмотрьше. Воть такъ-то выбор- 
ные люди и названы были законодателями (уовобетал). Потомъ 
они поставили архонтовъ (&0хоуто‹), т.-е. первоначальствующихъ 
(надъ всею общиною), и такимъ образомъ преобразовали ди- 
настю (патр!архо) или въ аристократию (арузхохралияу), или ВЪ 
царевласме (5ао/=у, монархию). Такъ люди стали жить уже 
при новомъ, изм5ненномъ общественномъ устройствф, образВ 
правленя (по\мте)“. 

Такимъ-то образомъ изъ династи, какъ первой формы, схемы 
общественнаго устройства и управлешя, развиваетъ абинянинъ 
вторую схему или форму: или какъ аристократпо —когда во 
глав всей общины поставляются прежн!е главы семейства и 
родовь либо вообще лучийе люди; или какъ царевласме (мо- 
нарх!о) -- когда во главЪ всей общины ставится одинъ изъ этихъ 
главь или вообще одинъ челов къ, возвысивпИйся надъ прочими 
своими личными достоинствами. Эта вторая форма, схема обще- 
ственнаго устройства и управлешя соотвзтетвуеть уже второй 
ступени генетическаго развимя людской общественной жизни. 

Третья ступень есть—по словамъ аеинянина--основан1е 
городовъ, какъ государетвь. Эти города, лежа близъ моря или 
на берегахъ судоходныхъ рфкъ, занимаются преимущественно 
промышленностью и торговлею. Населене этихъ городовъ со- 
стоить изъ различныхь племенъ, народностей. Въ этихъ горо- 
дахь мало-по-малу совершенно исчезаеть династичесый, пат- 
риархальный образъ правлешя и является новая, третья форма, 
схема общественнаго устройства и управлемя, заключающая 
въ себЪ, какъ выражается аеинянинъ, всБ виды общественнаго 
устройства и управлен1я государствъ, и все претериЪтое ими, 
т.-е. веб измфнешя, преобразоватя, которымъ они подвергались. 
Хотя здЪеь, въ разговорв „Законы“, Платонъ и не придаетъ 
особеннаго назвавя этой формЪ, схемЪ общественнаго устрой- 
ства и управленя, но, сличивъ съ т6мъ, какъ онъ развиваетгъ 
въ разговорЪ „Государство“ сказанную мысль 0 слими въ 
этой формЪ веБхъ видовъ и измВненй общественнаго устрой- 
ства и управлешя, слфдуетъь признать, что здфеь разумЗетъ 
онъ Одсмократию, или народовлаете, ибо хотя демокрамя не 
вездЪ въ греческихь городах» явилась чистою, несмвшанною 
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съ другими образами правленя, но она вообще или уже въ 
самомъ началЪ лежала въ основ вефхь формь городекого 
устройства и управлешя, при вефхъ ихъ измфнешяхъ, пре- 
образовашяхъ, или же мало-по-малу становилась все болфе и 
боле ихъ основою. 

Наконець, какъ четвертую ступень генетическаго развийя 
общественной жизни, признаеть аеинянинъ ту ступень, которая 
представляеть уже искусственное, зтолнф сознательное образо- 
ван1е, устроеше государетвъ, въ отлиле оть предыдущихъ трехъ 
ступеней, которыя вс суть продукты безъискусственнаго, безео- 
знательнаго образовалшя, устроешя людской общественной жизни. 

Поэтому на разсматриваши этой ступени людекой обще- 
ственной жизни, какъ самой выешей, наиболфе останавливается 
аоинянинъ. При этомъ онъ высказываеть много весьма замЪ- 
чалельныхь общихъ мыслей, какъ политическихь, тахъ и обще- 
этическихъ, находящихея въ связи еъ высказанными въ первомъ 
раздЪлВ мыелями, пояеняя ихъ натлядными примбрами, взя- 
тыми изъ исторш Греции. 

Предетавимь все это въ краткомь обозр®нти. 

На этой ступени людской общественной жизни образуются 
и устрояютея—сказали мы, ел$луя аоинянину-—-города, тожде- 
ственные вь Грецши съ государствами. 

Такъ папримбръ, Гомеръ, намекая на третью етупень люд- 
ской общественной жизни, говорить, что Дарданъ построиль 
городъ, названный по его имени Дардашею, прежде нежели воз- 
ведены были на равнинф священныя ст$ны города Имона 
(Трои); тогда люди все еще продолжали жить у подошвы горы 
Иды, съ которой льется множество потоковъ. 

„ПрослВдимъ даязе (говорить аоиняпииъ) это ветрЪтившееся 
намъ сказаше (миоъ): тогда намь, можеть быть, откроетея 
что-нибудь, отпосящееся къ предмету налиего изелфдовалшя. 
Таль, сказаше говорить, что людьми, жившими на высокихъ го- 
рахт, но оставившими эти горы, быль основанъ тородъ Имонъ 
(Троя) на холм (на небольшой возвышенности), среди обтир- 
ной и прекрасной равнины, орошаемой многими р$ками, теку- 
щими съ вершины горы Иды. Это произошло, конечно, весьма, 
долгое время спустя посл потопа, когда люди уже совезмъ 
почти позабыли о немъ, потому что, помня потойъ и боясь, 
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чтобъ онъ опять не случилея, они не рЪшилиеь бы строить 
тородъ на небольшой только возвышенности среди равнины, 
орошаемой многими р$чками. И много другихь городовъ, думаю 
я, уже возникло тогда вмЪетБ съ умноженемъ рода челов ческаго. 
Въ числ этихъ городовъ были и т, жители которыхъ, ахеяне, 
пошли войной противь Имона (Трои) даже, можеть быть, мор- 
скимъ путемъ, потому что веб уже стали безстрашно (не боясь) 
Ъвдить по морямь. Посл десятилЪгней осады разрушили они 
'Грою (Илонъ). Въ продолжене этого десятилЬ я, когда Ил1онъ 
быль осаждаемъ ахеянами, въ отечеств осаждающихъ произошло 
много бЪдстый отъ раздоровъ между оставшимися тамъ юно- 
шами; мало того: эти возмужавиие уже юноши (это новое по- 
кольше) весьма дурно, неподобающе, приняли возвратившихся 
изъ-подъ "Трои въ свои города и дома воиновъ, даже до того, 
что убивали ихъ и весьма многихъ изгнали изъ отечества. Но 
изгнанные опять возвратились (въ Пелопонезь, завоевали его, 
спустя 80 лЪть по разрушени Трои, какъ обыкновенно счи- 
тать), поремВнивь свое имя: вмЪето ахеянь назвались опи 
дорШцами; потому что собравиий, соединивпйй ихь быль до- 
мець (а именно потомок Дороса, сынъ того Геллена, от 
котораго вов греки прозваны были гелленами, или элливами)“. 
(Это — своеобразная Платонова варащя извфегнаго миоа 0 втор- 
жеши вь Пелопонезь Гераклидовь; причемь Платонъ, также 
своеобразно, отождествляеть два различныя гречесвя племени: 
ахеянь и дорцевъ.) 

»О всемъ, что послЪ этого произошло, вы, лакедемоняне, 
(говорить аоинянинъ, обращаяеь къ Мегиллу) повЁетвуете и 
разсказываете вполнЪ (т.-е ве дальнфйшия сказашя, миоы о 
томъ, что стало съ Пелопонезомъ по завоеваши его дор цами, 
относится собственно до Лакедемона). Такимъ образомъ (го- 
ворить аоинянинъ), поелВ отступлешя, въ которое мы вдались, 
имбвшаго предметомъ музыку и симпози, мы опять возврати- 
лись къ тому, съ чего начали бесфду пашу—кь Лакедемону, 
СпартВ, съ столь похваляемыми вами ея законами и учреж- 
дешями, съ устройствомь и управлешемь, съ которыми 
сродны особенно критеме законы и учрежденя, критекое 
устройство и управлеше (ибо, по завоеваши дорйцами Пело- 
понеза, и было основано тамь Лакедемонское, Спартанское госу- 
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даретво). Изъ того, что въ нашей бесфдЪ мы уклонилиеь въ 
сторону, приводя разныя формы общеегвеннаго устройетва и 
управлешя, мы получили ту пользу, выгоду, что разсмотрфли 
первое, второе и третье государства, какъ они, по нашему мн?- 
нио, развивались одно изъ другого въ продолжеше неизмфри- 
мыхь перюдовь времени (т.-е. раземотрфли первую, вторую и 
третью ступени генетическато развимя людекой общественной 
жизни, людскихь общественныхь союзовъ). Теперь же намь 
предегавляется это государетво (пос), или, если хотите, этот, 
народъ (29уо<), кащь четосртое государство, которое устроено 
было ифкогла и которое сохраняеть и теперь свое устройство 
(т.-е. Лакедемонекое, устроенное по образцу Критекихь госу- 
даретвъ). 

„Вели изь всего этого (заключаеть аоннянинь) мы можемъ 
сколько-пибудь узнать, что хорошо и что дурно учреждено, 
устроено (въ государствахъ), и каше законы сохраняють тд, 
что въ пихъ сохраняется, и кале законы разрушають тд, что 
вь нихъ разрушаетея, и каме законы должны быть замфиены 
другими закопами для того, чтобы государство сдЪлать счастли- 
вымъ, 10 мы долиуты все это раземотрЪть свачала, (т.-е. сдЪлаль 
снова, вторично, раземотрфше закоподалельства предметомъ 
нашей беседы)“. 

На это весьма охотно соглатлютея собееЪдники авинянина. 

'Гогда аоинянинъ продолжаеть то, на чемъь онъ остано- 
вилея, а именно: онъ остановилея. на завоеваши Пелопонеза, 
дорцами или гераклидами, потомками Геракла, Геркулеса. 

„Итакъ перенесемсея мыеленно въ то время, когда (оено- 
ванные впослфдетыи дорйцами, гераклидами, вь Пелопонез% 
города, государства) Лакедемонь, Аргось и Мессена, со вефмъ, 
что имъ подчинялось (со всБми ихъ владфшями въ Пелопо- 
незф) были совершенно покорены твоими, Мегилль, предками 
(лакедемонянами, спартанцами), заблагоразеудили, какь гово- 
рить сказаше, миоъ, раздфливъ войско свое па три чаети, 
основать три города, государства: Аргоеъ, Мессену и Лакеде- 
монъ. Царемъ аргосекимъ сталь Теменъ, мессенскимъ-— Крес- 
фонть, а въ Лакедемонв стали два царя, Прокль и Эврисоень 
(па мЪето своего отца, Аристодема, погибшаго въ войнЪ, при 
завоеваши Пелопонеза). Веб, сколько ихъ тамъ было (ве\ 
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войска) поклялись помогать имъ (царямъ), еелибъ кто взду- 
маль (внфшее или внутреные враги) уничтожить ихъ цар- 
скую власть (ниспровергнуть престолъ). Но развф гибнеть 
царская власть или разв погибла когда-нибудь какая-либо 
ласть (начальство — дрхЯ) отъ кого или чего-либо другого 
(оть какихъ-либо посторонних причинъ), а не отъ самой себя 
(т.-е., если власть въ государств падаеть, то не она ли сама 
причиною своего падешя)? ще недавно мы это утверждали) 
признали за несомнфиную истину), а теперь неужели мы это 
позабыли (и откажемея оть этого)? 

Мешалле. Какъ можно забыть! 

Лоинянииз. Подтвердимъ же, подкрпимъ же это теперь 
еще больше (т.-е. справедливость этой мыели). Мы вЪдь 
встрЪчасмся съ такими фактами, которые приводять иаеъ 
къ той же мыели, такъ что мы будемь разсуждать о ней, 
изслЪдовать ее, на основаши не пустыхъ догадокъ, а дЪистви- 
тельныхъ, достовфрныхъ собый. А собымя были елбдуюния. 
Три царемя власти (дома) и три управляемыя ими государства, 
слдуя законамъ, постановленнымъ вообще какъ для началь- 
ствовашя, такь и для подпачальетвовашя (для регулирования 
того, въ чемъ должны состоять, какъ власть царей, такъ и 
подчинене, зависимость подвластныхь имъ гражданъ), взаимно 
дали себВ клятву (т.-е. цари подвластнымъ, и подвластные ца- 
рямЪъ), что т (т.-е. цари) еъ течешемь времени и съ размно- 
жешемъ своего рода не сдфлають своего начальствовашя боле 
сильнымь (т.-е. не усилять своей власти) —а эти (подвластные); 
что если пачальствуюцие надъ инми (т.-е. цари) пребудутъ 
вЪрными своей клятвЪ, они (подвластные) ни сами ие уничто- 
жать никогла царевластя (монархическаго образа правления), 
ни другимъ, которые попытались бы это сдЪфлаль, этого не 
дозволять; сверхъ того, и цари клялись помогать царямь и 
народамъ ихъ, и народы клялись помогать пародамъ и царям 
ихъ, въ случаЪ еслибъ имъ причинена была какая ноправда и 
несправедливость. Итакъ, въ этихъ трехъ государствахь было 
узаконено (постаповлено законами) тд, что веего важнЪе, по- 
лезнфе для сохранешя вообще устройства и управлешй госу- 
дарствъ (ихъ образа правлешя), все равно, были ли эти законы 
даны царями или кЪмъ другимъ (т.-е. особенными закопода- 





== ВБ — 


телями), а именно, чтобы два государства всегда помогали 
одно другому противъ третьяго государства, не подчиняющагося 
даннымъ законамъ. Сверхъ того, для сохранешя введеннаго 
законами въ эти государства образа правлешя важно еще и 
то, что въ нихъ было исполнено требоваве болыпинства на- 
рода, чтобы законодатели постановляли таке законы, которые 
были бы охотно приняты этимъ большинствомъ, подобно тому, 
какъ еслибы требуемо было, чтобы гимнасты и врачи зани- 
мали тфлесными упражненями и лечили прятнымъь для вв\- 
ренныхь ихъ уходу образомъ, хотя вирочемь часто нужно 
довольствоваться и тбыъ, чтобы сдфлать другихъ крфикими и 
здоровыми безъ большихь страданй. Наконець (говорить аеи- 
нянинъ) еще одно немаловажное обстоятельство облегчило ска- 
занному союзу постановлеше законовъ съ цфлью сохранешя 
учрежденнаго въ немъ образа правлешя, а именно: законода- 
тели, вводивиие здЪеь нЪкоторое равенство (между гражданами) 
относительно землевладЪня, не ветрфтили съ ихъ стороны того 
сильнаго порицаня, какое во многихъ другихъ государетваху, 
когда даются имъ законы съ этою цфлью, возбуждается про- 
тивъ того, кто пытается произвесть измфнеше въ землевладь ни и 
уничтожить долги, видя, что безь этихь мфрь никогда невоз- 
можно будеть установить надлежащаго равенства ( между граж- 
данами); противъ законодателя, предпринимающаго такого рода 
измфненя, выступаеть обыкновенно вся съ требованемъ, 
предостереженемъ, чтобъ онъ ничего не изм6няль въ неизм%и- 
номт, и проклинасть предлагающаго раздфлене земель и про- 
щене долговъ, такъ что законодатель приходить оть этого въ 
смущеше (не знаеть, что ему дфлаль). Напротивъ, у дорййцевь и 
эти законы прошли мирно, безъь порицав!я: земли подфлены 
были здфеь безирепятственно, а большихъ и заетарБлыхъ дол- 
товъ у нихъ не было. Если все такъ хорошо было устроено 
у дорйцевъ, поселившихся въ Нелопонезв, то отчего же, спра- 
пгивается, случилось, что ихь поселешя (т.-е. учрежденныя 
ими государства и ихъ закоподательезво) имъли тавой дурной 
иеходь? 

Моилаь. Какъ это? и что хочешь ты сказать тавимь ево- 
имъ порицашемь? 

Доинянинь. Я хочу сказаль, что изу трехт поселеши (т.-е. 


изъ трехъ учрежденныхь ими государствъ) дв® части союза 
скоро потеряли свой образт правленя и свои законы, и что 
только въ одной части, именно въ вашемъ государетвв (т.-е. 
въ Лакедемонскомъ), сохранилось то и другое. 

Мешалль. Ну, такъ вовсе не легко отвЪчать на поставлен- 
ный, предложенный тобою вопроеъ (т.-е. показать причину, 
отчего это произошло). 

Авинянинг. Однакоже мы должны отвфчать (найти при- 
чину), потому что теперь мы занимаемся именно разсматрива- 
шемъ законовъ, & можемъь ли мы найти лучиий предметь для 
разсматриван1я законовъ, какъ разсматривая именно тЪхъЪ за- 
конодателей, которые привели въ порядокъ, устроили этим го- 
сударства. Кавыя же болЪе знаменитыя государства можемъ мы 
найти для налего разематривантя? 

Мешщлль. Да, едва-ли можно назвать вмЪето нихъ какя- 
либо друмя. 

Доиняниие. Лено, что законодатели этихъ трехъ госу- 
даретвь были того мнЪшя, что сказанное учреждеше (т.-е. 
союзъ между этими государствами) окажется досталочною за- 
щитою, охраною не только для Пелопонеза, по и для веъзхъ 
эллиновъ, еслибы кто изъ варваровъ причиниль имъ неправду 
и несправедливость. Оъ этою-то цфлью и завели они сказан- 
ное учреждене (т.-е. учредили союзъ между сказанными тремя 
государствами). А между тЪмъ вЪроятно также, что они (эти 
законодалели) надЪфялись, что это учреждене (союзъ) про- 
существуеть долго. Однакоже этоть союзъ трехь государствъ, 
подававиий таюя великя надежды, скоро исчезъ, за исключе- 
немъ одной небольшой его части (Лакедемона), которая съ 
тЬхъ поръ ведеть непрестанную войну еъ обфими остальными 
частями, между тмъ какъ еелибы въ этомъ союз сохранился 
приведенный тогда въ единство и въ тармонио образъ мыслей, 
то этоть союзь могь бы явить непобфдимую въ войн силу. 
Отчего же и каюь все это рушилоеь? Не стоить ли вниманя 
раземотрЪть, какая судьба, фатальность (т5ху) разрушила, такой 
великй и могушй сотюзъ? 

Мошилле. Конечно, никакимъ другимъ образомъь нельзя 
было бы раземотр\ть законы или другя государственныя учреж- 





дешя (колес), чтобы признать, что сохраняеть прекрасное 
состояше государства и что разрушаеть ихъ. 

Аоинянинг. Итакъ, по счастью, мы въ томъ отношени 
избрали такой путь для налиего изслБдованя, который соот- 
вфтствуегь его цфли. Но пе случилось ли теперь съ нами того, 
что случается со вефми людьми незамЪтно для нихъ? Не обма- 
нываемъ ли мы сами себя, воображая, что будто бы произой- 
деть что-нибудь прекрасное и будеть имЪть удивительное 
дЪйетне, если кто съумЪеть воспользоваться своимъ положенемтъ? 

Мешлаль. Какъ ты это понимаешь и къ чему клонится эта, 
рЪчь твоя? 

Авинянинь. ВЪдь я долженъ посмфяться самъ надъ собою, 
что, глядя на вторжеше дор йцевь въ Пелопонезьъ, я вообразилъ, 
будто бы удивительную пользу получили бы греки, еелибы кто 
съумфлъ тогда употребить въ д%ло надлежащимъ образомъ до- 
райсвя войска (составивиия одинъ союзъ). Раземотримъ, что это 
за польза, которую принесли бы грекамъ начальники соединен- 
наго дорйскаго войска? Если бы они остались въ соглаеи 
между собою, то навсегда сохранили бы свою свободу, неза- 
висимость, и господствовали бы надъ вефмъ, надъ чАмъ было 
бы имъ угодно господствовать, и могли бы дфлать и сами, и 
ихъ потомки все, что имъ ни вздумалось бы, со всЪми людьми, 
какъ съ эллинами, такъ и съ варварами. Воть за что хвалили 
бы ихъ люди, какъ умфющихъ воспользоваться своимъ положе- 
нтемъ, еслибы они успфли въ этомъ. Точно также люди, видя 
огромное богатство какого-либо челов®ка, или высовя почести, 
ему оказываемыя, или какое-либо другое подобнаго рода пре- 
имущество его предъь прочими, говорять обыкновенно, что 
этоть человёкъ быль бы счастливъ, еслибы онъ умфлъ восполь- 
зоваться такимъ своимъ положешемт надлежащимь образомъ. 
При этомъ ничего другого не разум ють люди подъ счастемъ, 
какъ 10, что это доставило бы имъ возможность исполнять 
всБ ихъ желаня или по крайней мрЪ большую часть ихъ 
желанй, и притомъ самыхъ важныхъ. (Спрашивается: такъ ли 
910? въ этомъ ли состоить истинная польза, истинное счасте?) 
Правда, общее вефмъ людямь желаше состоить въ томъ, чтобы 
10, что случается, происходить, совершается, случалось, проис- 
ходило, совершалось бы такъ, какъ хочегь того душа налиа, 
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и притомъ, чтобы все такъ происходило, —а если это невозможно, 
то по крайней мфрф все человфческое (т.-е. все относящееся 
до дфль человфческихъ, а не до вфчной природы). А такъ какъ 
Этого именно хотимъ, желаемь ось мы,—и дфли, и взрослые, 
и старики, —т0 объ этомъ именно мы непрестанно молимъ 
боговъ. Конечно, и для тВхъ, кого мы любимъ, мы просимъ у 
боговъь также того, чего они сами себ просять. Однакоже, 
есть много такого, о чемъ отець молить боговъ, чтобы онн 
никакъ не внимали молитвЪ сына. 

Менымаз. Ты, вфроятно, понимаешь это тат, что сынъ мо- 
лить о чемъ-либо боговъ, будучи еще неразумнымъь и юнымъ 
(незр$лымъ)? 

Авинянинь. Да, но я понимаю это еще и такъ, что если 
отец», будь онъ старъ или молодь, но не вЪдая ничего пре- 
краснаго и праведнаго и сираведливаго, станегь усердно мо- 
литься о сынЪ, то, конечно, и сынъ его, еслибы зналь 10, о 
чемъ молится за него отецъ, не присоединилъ бы своей молитвы 
въ молитв такого отца своего. 

Мешлль. Понимаю. Ты хочешь, кажется, сказать, что не 
должно молиться и настойчиво просить боговъ о томъ, чтобы 
все дЪлалось по нашей вол (по налиему меланпо), вм\сто 
того, чтобы воля наша слфдовала разумности (разуму нашему); 
напротивъ, какъ государство, такъ и всяый единичный чело- 
вфкъ должны молиться и усердно стараться о томъ, чтобы пру- 
обрБеть разумъ, стать разумными. 

Лоинянииз. Именно такъ. А потому и политикь (госудаф- 
ствепный человЪеЪ по\№ лов), какъ законодатель, всегда дол- 
женъ издаваль законы въ виду сказаннаго (т.-е. разума). Но 
помните, что сначала требовали и вы, чтобы законодатель изда- 
валъ всф законы въ виду войны и побфды, а я высказаль 
тогда такое свое мнфше, что это значило бы имфть въ виду 
одну только добродЪтель (т.-е. мужество) изъ чегырехъ добро- 
дфтелей, между тёмъ, какъ законодателю должно имбаь въ 
виду всю добродфтель (въ ея цфлости), и преимущественно пер- 
ваго вождя всей добродЪ тели, а такой вождь есть разумность 
(фроуйзк), умь, разумъ (уобз), а также и слфдующее за нимъ 
съ любовью и удовольстыемъ вфриое мн®ше (60%) (т.е. образъ 
мыслей, соотв?уствуюний такимь законам, вт которыхъ про- 
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является разумъ, стоящй во главф добродЪтели, руководяний 
ею). Такимъ образомъ рфчь моя возвратилась опять къ преж- 
нему, и я теперь только повторяю то же самое, что и прежде 
сказалъ, утверждая, что опасно неразумному просить боговъ о 
чемъ-нибудь (слфдовательно желаль чего-либо); напротивъ, для 
него лучше, если случится, совершится противное его жела- 
вямъ. Теперь, надюсь я, вы поймете, что причина гибели 
царей, о которыхъ мы говорили, и неуспфшности всфхъ ихь 
плановъ, предпрят! заключалась не въ томъ, чтобы они были 
трусы (не въ недостатк® въ нихъ мужества, храбрости), а также 
не въ неумВлости и неопытности начальствующихь и подначаль- 
ныхъ, ине вь невфдЪн!и того, что относится до войны,—а во 
всей прочей ихъ порочности, особенно же въ нев®д®ши, не- 
знани важнёИйшихь человёческихь дфль (въ неразумности). 
Что это (дЪйствительно) было тогда таль, что и теперь это 
таль, и что и въ будущемъ всегда будеть такъ, & не иначе, — 
это, если хотите, постараюсь я показать вамъ, какъ друзьямъ 
моимъ“. 

Оба собеседника обЪщалотъ аоинянину быть внимательными. 

„Итавъ (говорить аоинянину) я утверждаю, что крайнее 
незнаше, невЪжество сломало тогда силу, могущество союз 
трехъ дорскихь государствъ, и что это же незнаше, нев}ф- 
жество, по самой своей природЪ необходимо будеть им и 
теперь и всегда то же самое дЪйств!е; поэтому законодатель 
долженъ стараться вкоренять всфми силами въ государетв® 
разумность и изгонять изъ него по возможности неразуме. 
Врайпимь же, самымъ большимъ незнанему (невфжествомъь, не- 
разумемъ) называю я такое, когда кто-либо не любить до 
отвралщбшя того, что, по его же собственному мнЪню, есть 
прекраеное или доброе, &а напротивъ т0, что, по его собствен- 
ному мифнйо, дурно и неправедно и несираведливо, онъ лю- 
бить и холитъ. Такую дис армошю между неудовольестйемъ 
(чувствомъ отвращен1я) и удовольстыемь (чувствомъ любви), съ 
одной стороны, и соотвфиствующимь суждешемь разума (т.-е. 
между хотьшемъ и знашемъ, между волею и умомъ) называю 
я крайнимъ нев5жествомь, свойственнымь большинетву душев- 
ныхЪ силъ нашихъ, ибо 10, что въ душ чуветвуеть удоволь- 
стве и неудовольетв!е, соотвЪтетвуеть большинству въ государ- 


ствВ (=^90е), и народу (Сто). (Замфлимь, что Платонъ, — ерав- 
нивая здВеь душу человфческую, какъ бы малое государство, съ 
государствомъ въ собетвенномъ смысл, — утверждаеть, что пра- 
вящее въ душЪ, именно разумъ, с?далище котораго есть го- 
лова, равно какъ и правящее въ государств, стоящее въ его 
глав разумное правительство, —это есть нЪчто въ себ\ единое; 
а, напротивъ, руководимыя чувствами удовольетвя и неудоволь- 
стыя, пожеланя и страсти, которыхъ сЪдалища суть сердце и 
туловище, множественны, какъ множественъ и народъ въ го- 
сударствЪ}. Воть, если душа противитея знаншю (продолжаетъ 
аоинянинъ) и вёрному мнЪнйо или разуму, которые по природ% 
своей пазначены господствовать въ ней, то это называю я не- 
разумемъ (#0) или невЪжествомт, (ира): оно проявляется, 
когда т государствЪ большинство гражданъ, народъ, не по- 
винуется начальствующимъ и законамъ, и когда въ единич- 
номъ человфиЪ присушия его душ прекраеныя правила, прин- 
цины разума, ничего не производять себ\ соотвЪтетвующаго, 
а имфють результатомъ своимъ противное себ (производятъ 
10, что противно этимъ правиламъ, принципам)“. 

„Веякое подобное незнане признаю я самымъ дурнымъ, 
наиболфе заслуживающимъ порицанмя, какъ въ государетвъ, 
тать и въ каждомъ изъ его гражданъ, а не незнане, напри- 
мБръ ремеслепниковь (т.-е аоинянинъ находить гораздо луч- 
шимъ то состояше государства, когда, граждане знаюту законы 
и повинуются имъ, въ сравнеши еъ тфиь состоянемъ госу- 
дарства, когда граждане обладають знаем и умВнемъ, отно- 
сящимися до ремесль, вообще до производства всякихъ цфн- 
ностей). Потому намъ слфдуетъ сказать положительно, что 
незнающимь гражданамь (въ томъ смысл, какъь было объ- 
яенено) не должно ввбрять, поручаль ничего, имвющаго связь 
съ начальствовашемь въ государете, съ его правлешемъ, и 
что они, какъ незнающе (въ сказанномъ смысл), заелужи- 
ваютгъ порицая, хотя бы они были весьма, остроумны И ХОТЯ 
бы ихъ душевныя способноети были развиты относительно 
всего, что можеть придаль блескъ уму и быстроту его дфй- 
стямъ; напротивъ, т№хъ гражданъ, которые обладають ека- 
заннымъ знанемь, должно признать мудрыми, хотя бы они, 


по пословиц®, не умфли плавать и не знали грамоты (т.-е. 
не имфли бы самихъ первоначальныхъ, самонужнфйшихъ свф- 
ДВНй и умфШЙ, къ числу которыхъ принадлежало въ Аоинахъ 
умФнье плавать, потому что занимающиеся промышленностью 
аоиняне всего болфе занимались морскою торговлею, которая 
предполагала умфие плавать): имъ, какт разумнымъ, должно 
быть дано начальствоване. Ибо безъ соглаея ст самимъ собото 
невозможень даже самый низпый родъ разумности; напро- 
тивъ, самое прекрасное и самое большее соглафе съ самимъ 
с0бою должно назвать по справедливости мудростью. Мудроети 
же причастенъ всяюй живуий по разуму, согласно съ разу- 
момъ; непричастный же мудрости будеть разрушителемъ своего 
собственнаго дома, семейства, а относительно государства, никакъ 
уже не будеть его спасителемъ, охрапителемъ; напротивъ, 
велВдетве своего незнашя, онъ явится противоположнымь тому 
(т.-е. будеть виновникомь гибели государства). (Это потому 
что какъ въ состояи только крайняго незнания душа чело- 
вфческая какъ бы раздвояется на двЪ враждебныя силы, такъ 
и государство, гдф начальствують граждане, которые посту- 
пають противъ присущихъ душ ихъ доброправственныхь по- 
нямй и противъ законовъ, неизбЪжно погибаеть, т$мъ вЪрн%е, 
чВмъ эти граждане будуть умнфе и ловче, между тВмъ какъ, 
напротивъ, начальствоваше въ государетвВ людей простыхъ, 
но состоящихь въ соглайи съ законами, гораздо лучше было 
бы для государетва; что большое развие разума, даже извфет- 
наго рода мудрость, часто бывають соединены съ безнраветвен- 
ностью, —эт0 призналь Плалонф уже въ разговор „Государ- 
ство"). Итаюъ причиною тому, что установленный въ союзЪ 
трехъ Пелопонезскихъ государетвь образъ правленя сохра- 
нилея только въ Лакедемонз, было крайнее невфжество въ 
объяененномъ смысл“. 

„Но (продолжаеть аоинянинъ) необходимо, чтобы были 
въ государств (какъ и въ домЪ, семь) начальствуюне (вла- 
ствующ!е) и подначальные (подвлаетные). Сколько же есть ви- 
довь и оснований ихъ, и каше для началествованя (власти) 
и подначаля (подвлаемя) въ болышихь и малыхь государствахъ, 
а также въ домахъ (семействахь)? Всего ихъ семь, а именно 
слфдующе“: 


„Первфйшее основаше— это то, на которомъ основывается 
начальствоваше отца и матери (надъ своими дЪтьми), ибо вездЪ 
справедливо требовать, чтобы родивиЧе начальствовали надъ 
тБми, которые рождены оть нихъ“ (патраархия). 

„ЗатЪмъ, второе основаше —то, въ виду котораго требуется, 
чтобы благородные (т.-е.. по рожденйо и по натур% своей) началь- 
ствовали надъ худородными“ (аристокраля рождешя и таланта). 

»Трелье основаше—то, которое требуеть, чтобы старшие 
(возрастомъ) начальствовали, а младице, юнфйшше, состояли подъ 
ихъ назчальствомь“ (образъ правлешя старфйшинъ). 

„Четвертое основаше требуеть, чтобы рабы были подна- 
чальными, а господа начальствовали надъ ними“ (деспот!я). 

„Пятое основаше требуетъ, чтобы сильнЪйцие начальство- 
вали, а слабфйиие состояли подъ ихъ начальствомъ (тираннйя). 
Это такое основаше, которое веего бол\%е дфИствуеть во везхъ 
живыхь существахъь и согласно съ самою природою (есте- 
ственно), какъ говорить Пиндаръ“. 

„Шестое основаше есть, кажется, самое большее, сильное, 
важное: оно требуетъ, чтобы незнаюпий повиновалея, а знаю- 
щ быль вождемь и пачальствоваль (аристокраля знаня). 
Однакоже, велемудрый Пиндаръ, я, съ своей стороны, утверждаю, 
не только, что это (такое начальствоване) совершается не 
противно природ, но еще я утверждаю и 10, что согласно еъ 
природою (естественно) начальствоване (властвоване) закона 
надъ подчиняющимися ему добровольно, безъ насимя“. 

„Наконец, мы должны привести еще седьмое основаше 
начальствовалия, & именно, начальствованя, любезнаго богамъ 
и припосимаго счасмемъ, т.-е. жребемтъ, находя совершенно 
справедливымъ, чтобы начальствоваль тоть, кому выпадеть на 
т0 счастливый жребй, и чтобы тоть, кому не посчастливилось, 
быль подначальнымъ (демокралуя)“. 

„Итажъ, любезный закоподатель, сважемь мы, обращаясь 
въ кому-либо изъ тЬхъ, которые легкомысленно берутея за 
ДБло законодательства, — ты видишь, сколько есть основан 
для начальствованя, и кавкъ они, по своему естеству, противо- 
положны одни другимъ. Въ этомь налили мы источникъ внут- 
реннихь раздоровъ, междоусобт, противъ котораго ты долженъ 
найти средства (чтобы онъ изсякъ, чтобы его не было). Прежде 
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всего разсуди вмЪетВ съ нами, какъ и какими ошибками цари 
аргоссй и мессенсый погубили и самихь себя, и достойное 
удивлешя, великое по тогдашнему времепи могущество элли- 
новъ. Не чрезь то ли, что они ие познали, какъ вфрно ска- 
занное Гезюодомъ, что „часть бываеть нерёдко больше цфлаго“: 
& именно, если опасно взать цфлое, а достаточно взять поло- 
вину, то Гезюдьъ отдаваль предпочтеше достаточному, умЪрен- 
ному предъ неумфреннымъ, какъ лучшему предъ худшимь“. 
(Этимъ хотбль Платонъ сказать, что царства Аргосекое и Мес- 
сенское пали оттого, что ихъ цари, вмЪсто того, чтобы до- 
вольствоваться присвоенною имъ законами ограниченною, умф- 
ренною властью, стремились къ полной, неограниченной, на- 
сильственной власти.) Какъ слфдуегь рфшить намъ такой во- 
просъ: сказапная неумфренность, ведущая веегда къ погибели, 
скорфе ли появляется у царей или же у народов? 

Клинй. ВЪроятно, это есть болфань (порочность) царей, 
велвдетые ихъ пеумфреннаго образа жизни, порождаемаго ро- 
скотью. 

Аоинянинь. Итавт, ясно, что тогданийе цари стали первые 
искать себЪ выгодъ, преимуществь, выходящихь ва пред лы 
установленныхь законовъ, свыше ихъ, и что относительно того, 
что они сами одобрили еловомь и клятвою, они не были со- 
гласны между собою, такъ что ото разногласе, это самопро- 
тиворфче ихъ самихъ съ собою, которое сеть, кашь мы ска- 
зали, наибольшее незнаше, невфжество, хотя оно и кажется 
мудростью, погубило все сказанное (1.-е. самихъ царей, ихъ 
царства и могущество элливовъ), вовлекши ихъ, царей, въ 
нелБиости и въ отчуждеше оть музъ (въ боязнь знания). 
Затбмъ, не показываегь ли это, что именно надобно было 
тогда сдфлаль, дабы предотвратить разрушеше союза между 
тремя Пелопонезекими государствами? Для этого недостаточно 
было тЬхъ клятвь, которыми они обязались хранить соглаее 
между с0б0ю и не преступаль законовъ, а нужно было ум$- 
рить надлежащцимь образомь царскую власть, чтобы она не 
извратилась въ тиранню, подобно тому, какъ она была ум- 
рена въ одномъ изъ трехъ государетвь, въ Лакедемонекомъ, 
что и спасло это государство; ибо если мы хотимъ, чтобы 
корабль не погибъ, то не ставимъ на немъ слишкомъ боль- 
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шихъ парусовъ, т.-е. неворазмврныхь его величин и тяжести, 
'Такъ. въ СпартЪ власть двухъ царей, вмЪет царствовавшихъ, 
была ограничена властью сенала изъ 28 стариковъ, выбирас- 
мыхъ пожизненно, и въ особенности властью пяти эфоровъ, ко- 
торые имфли въ Лакедемонь почти ту же власть, какую въ РимЪ 
имфли вмфетв трибуны и цензоры. Вообще (продолжаегь аеи- 
нянину) законодатели не должны устамовлять въ государетвь 
больииьть в ноесмпианныхь начальствь (т.-е. слишкомъ силь- 
ныхь, пеограпиченныхь, и совершенно чистыхъ, напр. чи- 
стую монархио, безь арисгократическихь и демократическихь 
элементовъ), въ виду того, чтобы государство было свобод- 
нымъ, разумнымь и дружнымъ само съ собою (согласным 
внутри себя), на что и должны законодатели обращать свое 
внимаше при издаши законовъ. Вирочемъ, если мы гово- 
римъ, что законодатель должень обращать внимаше на умЪ- 
ренность, на разумность, на соглаее и тому подобное, то не 
слфдусть памъ думать, чтобь это были различныя цЪли; на- 
противл, все это и тому иодобное есть одно и 10 же, единая 
цвль (т.-е. это есть только различныя назван я или различныя 
стороны одного и того же поняття). 

Туть Клишй просить аеинянина разъяснить, въ какомъ 
смыслВ сказаль онъ, что законодатель долженъ им ть въ виду, 
какъ цфль, дружбу (соглаее) разумности и свободы, и аеи- 
нянинъ разъяеняеть эту мысль такимъ образомъ: 

„Кеть дв формы правлешя (ломаю), которыя суть какь бы 
матери, породивиия веВ прочя формы правленя: одну форму 
слЪдуетъ вЗрно назвать монархею (единовластемъ), а другую— 
демокралтею (народовластемъ). И можно утверждать, что у пер- 
сидекаго народа монарх1я, а у насъ, аоинянъ, демокрамя дове- 
дены до крайности. Веь же прочя формы правленя, камь я 
сказаль, суть составныя, будучи смшаны весьма разнообразно 
изь этихъ двухъ формь правлешя. Но для пользы государства 
необходимо, чтобы форма правлешя была причастна и той, и 
другой форм правлешя, если мы хотимъ, чтобы въ государствЪ 
были и свобода, и дружба (согласе) съ разумностью, и воть 
это самое и имфеть въ виду предписаль наша рЪчь, утверждая, 
что государство, которое имъ не причастно, едва ли можеть 
быть хорошо управляемо. №ели одно государство любило только 
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монархическое правлеше, а другов-—только демократическое, 
то ни одно изъ нихъ не имфло ихъ въ надлежащей мфрЪ 
(& именно, какъ Переидское и Лоинское). Напротивъ, ваши го- 
сударства, Лакедемонское и Вритское, сохранили надлежащую 
мЪру гораздо лучше. Но также и аоиняне, и первы въ древ- 
ности менфе отклонялись оть надлежащей мЪры, нежели теперь... 
Покажемъ же причины такой перемфны... Когла персы при 
КирЪ сохраняли болфе надлежащую мфру между рабетвомъ 
и свободою, то сперва они сами стали свободными (независи- 
мыми оть другихь народовъ), & потом — господами, влады- 
ками многихъ другихъ госуларетвь. Ибо тамъ начальствующе 
сообщили свою свободу подначальнымь и поставили ИХЪ КАКЪ 
бы на одну доску въ уровень съ 60б0ю; тогда воины стали 
больше любить своихь военачальниковь и охотно подвергали 
себя опаеностямъ; а съ другой стороны, если кто изъ воиновь 
быль разумень и способень давать совфгы, то онь дозво- 
лялъь себф проявлять силу мысли, какъ общую силу, потому 
что царь вт этомъ ему не препятетвоваль, а даваль ему 
свободу слова и награждаль’ почестями тфхъ, кто были въ 
состояши подать ему въ чемь-либо хоропий совбть. Поэтому 
У нихъ (у персовъ) все тогда преуспфвало, благодаря этой 
свободЪ, и дружбЪ, и этому общению мыслей. Каким же 
образом, это государство погибло при Камбизв, а при Лау 
опять было почти возстановлено? Хотите ли какъ бы утадать 
это посредством размышленя?... Вотъ я теперь думаю относи- 
тельно Кира, что хотя опъ быль хорошимъ полководцемь и 
любящимь государетво, но правильное воепитане оставиль въ 
сторонв и не обращаль никакого внимания на домоправи- 
тельство“. 

Клиши. Какъь можемъ мы утверждать что-либо подобное? 

Аеинянинь. Всю жизнь свою съ юности велъь онъ, ка- 
жется, войны, предоставивъ воспиташе дфтей (своихъ) женщи- 
намъ; а онф воспитывали ихъ такъ, какъ будто они есь д\т- 
ства и вею жизнь будуть совершенно счастливы и ни въ чемь 
для этого не нуждаются: а именно, онф не дозволяли никому 
ни въ чемъ перечить имъ, какъь совершенно счастливымъ, 
заставляли вефхъ хвалить все, что они сказали или сдЗлали. 

Клин. Куда какъ красиво воспиташе, описанное тобою! 
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Лоинянииь. чКенское воспиташе царскихь женъ, которыя 
только-что разбогалфли и воспитывали дфтей въ отеутстве 
мужей, не имфвшихъ досуга, такъь какъь они находились въ 
опасностяхъ и войнахъ. Отецъ этихъ дфтей прюбрЪль для 
нихъ стада рогатаго скота, толпу рабовъ и множество раз- 
пыхъ другихъ вещей; но пе зналъ, что тв, которымъ хотфлъ 
онъ это передать, не воспитаны въ отеческомъ персидсекомъ 
искусетвв, которое-—таюь какъ первые были пастухи и дфти 
суровой страны-—было тяжкое и способное едфлаль (воспитать) 
пастуховъ весьма сильныхъ, могущихъ оставаться долго подъ 
открытымъ небомъ, не спать и, еели нужно, исполнять воин- 
скую службу. Напротивъ, онъ не замЪчаль, что его сыновья 
получили огь женциигь противное тому воспиталие—не пер- 
сидекое, а мидШекое, изнфженное, искаженное счастемъ, и 
что поэтому они стали такими именно людьми, какихъ слф- 
довало ожидать отъ воспиташя, пртучавшаго къ неумфренности, 
къ необузданноети, и воть когда, по смерти Кира, получили 
власть его сыповья (Камбизь и Смердиеъ), привыкиие къ ро- 
скоши и необузданности, то сперва одинъ брать, недовольный 
равенствомь власти, убиль другого брата (Камбизъь Смердиса), 
а потом самъ онъ, Вамбизь, доходивиий до бЪиенетва отъ 
пьянетва, потеряль власть, свергнутый еъ престола мидяпами 
и евпухомъ, презиравшимь безуме Камбиза. Затбмъ власть 
возвратилась опять къ персамъ. Одинъ изь зпатныхъ персовъ, 
Дарш (сынъ Гистаена), сталь царемь персидекимъ, по убденш 
Лщесмердиса вмфетЬ съ его братомь; ибо Дай не быль цаф- 
скимь сыномъ и не получиль изыфженнато мидекаго воепи- 
ташя. Когда онъ получиль въ Перем (прежнюю) власть, то 
онъ раздФлаль Персидекое царство па семь частей и рЪшилея 
править тосударетвомь ие своевольно, а по закопамь; онъ 
ввель общее равенство между своими подданными; онъ уета- 
новиль закономт, чтобы дань, обфщанная персамъ еще ЁВи- 
ромъ (т.-е. собираемая съ завоеванныхь имъ народовъ), была 
раздфляема между персами; онъ водвориль дружбу (соглаее) 
и общене между вефми персами, и привязаль къ себЪ на- 
родъ персидеый деньгами и подарками; поэтому воины (пер- 
сидеюе) слбдовали за нимъ повсюду съ вфрноетью и привя- 
занноетью къ нему, и покорили много странъ, не менфе того 
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количества, какое оставиль по себЪ Циръ. Ларво насл®довалъ 
(сынъ его) Ксеркеъ, который опять возроеь воспитанный по- 
царски и въ роскоши, вообще въ неумфренности, необуздан- 
ности, въ тВхъ же нравахъ, въ какихъ воспитанъ быль Кам- 
бизъ, сынъ Кира, такъ что Далй не замфтиль ошибки, сд- 
ланной Киромъ относительно воспитавя. Тазь какъ Кеерксь 
воспитанъ былъ такимъ же образомъ, вакъ и Камбизь (т.-е. 
ему недоставало умфренности), то и Всерксъ имблъ одинаковую 
съ Камбизомъ участь. И воть еще до сихъ поръ не рождался 
у персовь такой царь, который быль бы великим не по одному 
только прозванию. (Персидскихь царей называли обыкновенно 
великими; такъ что если говорили велик царь, то это зна- 
чило: царь персидскй.) Причиною тому не судьба (т\хи), а 
дурная жизнь, какую по большей части ведуть сыновья людей 
чрезмфрно богатыхь и тиранновъ. Ибо трудно, чтобы мальчик, 
мужъ или старикъ, получивъ такое воспиталйе, отличился въ 
добродфтели. На это должно обралить внимане какъ законо- 
дателю, такъ и намъ въ настоящую минуту. Одпакоже 
вамъ, лакедемонянамъ, слфдусть отдать справедливость, что 
вы не воздаете какой-либо особенной почести богатому предъ 
бЪднымъ, царю преимущественно предъ частнымь чолов®комь. 
Ибо въ государств не должно быть особенныхъ почестей кому- 
либо за то, что онъ превосходить другихь бо ‘атствомъ, какъ 
и за то, что онъ отличается быстротою бЪга, красотою или 
силою, если онъ не обладаеть какою-либо доброджтелью, а 
также и за какую-либо добродфтель, если ему недостаеть ум}- 
ренности, воздержности. 

Мемлль. Какъ ты это понимаешь? 

Авинянииз. Вфдь мужество ость добродЪтель; однакоже 
ты не захочешь имфть своимъ семьяниномъ или сосфдомь чело- 
вфка мужественнаго, но необузданнаго; ни челов%ка мудраго, 
т.-е свфдущаго въ какомъ-либо искусствЪ, но неправеднаго 
и несправедливаго; а праведнымъ и справедливымь нельзя быть 
безъ того, чтобы не быть умфреннымъ, воздержнымь и муд- 
рымъ, т.-е. тавимъ человЪкомъ, въ которомъ чуветва, удоволь- 
стйя и неудовольствя, отвралцешя, состоять въ соглаеи съ 
вфрными, разумными основашями (съ правымъ разумомъ, съ 
здравымъ смысломъ); также нельзя быть безъ умфренности, 
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воздержности. Но и умфренность иметь нравственное достоин- 
ство не сама по себЪ, не отдфльно отъь прочихъ добродЪ телей, 
& только какъ придатокъь къ нимъ (къ мужеству, мудрости и 
правдВ и справедливости), т.-е. умфренноеть и придаеть имъ 
нравственное достоинство, такъ что безъ нея они невозможны 
какь добродфтели. Самое высшее нравственное достоинство 
должно приписывать лушевнымь благамъ, т.-е. тремъ добро- 
дЪтелямъ (мужеству, мудрости и правдё и справедливости), 
если съ ними соединена умфренность, какъ необходимый къ нимъ 
придалокь, ибо безъ нея он не суть истинныя добродтели. — 
Среднее достоинство принадлелии"ь чФлеенымъ благамъ (вдо- 
ровью, сит, красотБ и проч.), но такъ, что и они суть истин- 
ныя блага талике только при нользоваши ими еъ умфренноетью. 
Наконець, самое низшее должно принадлежать тому, что на- 
зываегся богалствомь, вообще имуществом, что также есть 
благо, но только въ томъ случа, когда пользоване имъ регу- 
лируется умфренностью. Воть если законодатель или госу- 
дарство нарушаеть такую постепенность, или относя богатство 
къ самымъ высешимъ благамь, или вообще возвышая низийя 
блага на степень выешихъ, то такой законодатель или такое 
государство будуть совершать дфло и не богоугодное, и не 
политическое (т.-е. неблагоразумное, противное политик — 
искусству государственнаго правленшя). — Воть эзой-то поете- 
пенности и не соблюдалось у персовъ; напротивь, тамъ 
золото, серебро и щшруятная жизнь ипредиочиталиеь душев- 
нымь благам; это и было причиной того, что у нихь 
сь годами становилось все хуже и хуже. Велфдетые чрез- 
мБрнаго сгбененя свободы народа и (напротивъ) чрезмр- 
наго усиленя власти царей уничтожены были здесь взаимное 
дружелюб!е (соглае!е) и общность интересов, связующия цЪлое 
государство. Сь уничгоженемъ всего этого начальствующуе 
стали имфть въ виду не подначальныхь, не народъ, а только 
свое начальствоваше (стали заботитьея, пещиеь не о благ% 
подвластныхь, народа, а только о сохранеши и усилеши своей 
власти). Гл№ видфли они малЪйшую пользу для своего началь- 
ствовашя (для своей власти), тамъ истребляли они огнемъ и 
мечемъ цфлые города и дружественные, союзные народы. Такъ 





какъ они были жестоки и немилосердны въ своемь гнЪв, то 
ихъ ненавидфли такимъ же образомъ. А потому еели необхо- 
димость требовала ополчить свой пародъ на брань за самихъ 
себя, то они не находили въ народф своемъ общихь съ ними 
интересовъ и готовности подвергаться за нихъ опасностямъ. Хотя 
они и владфли мирадами людей, но эти люди были безполезны 
для нихъ въ войнЪ. Вакь бы за недостаткомъ людей (своихь 
собственныхъ подданныхъ), они вынуждены были нанимать 
войска, возлагая на иноземцевь всю свою надежду на спа- 
сене. Такимъ образомъ неизбЪжно, необходимо дошли они до 
такого величайшаго невъжества (безумия), что самимъ дЪломъ 
(вефми своими поступками) выражали, что все признаваемое 
въ государств почтеннымь и прекраенымь казалось имъ пу- 
стяками въ сравнеши съ золотомъь и серебромъ.—Итакь мы 
показали, что Перфя пришла въ упадокъ велфдетве рабства 
(народа) и деспотизма (царей). Что касается до образа прав- 
лешя въ Аттик, 10 мы такимъ же образомь должны теперь 
показать наоборотъ, что полная, ни оть какого начальства 
(ни оть какой власти) независимая свобода не лучше вашего 
(критскаго и лакедемонскаго) образа правленя, сохраняющаго 
въ этомъ отношени надлежащую мЪру (что это тоже ведеть 
къ упадку государства). 

И воть аоинянинъ разсказываеть слфдующее: 

„Въ т$ времена, когда персы угрожали завоеващемъ Греция 
и можеть быть почти веёмь народамъ Европы, когда хотли 
они плфнить въ особенности везхъ аоинянъ, —въ Алтикж быль 
старый образъ правленшя (именно установленный Солономуь), 
по которому всв граждане раздВлены были на четыре классе 
по цензу“ (т.-е. по количеству получаемыхь имъ ©ъ земель 
своихъ продуктовъ и платимыхъ съ нихъ государству податей, 
за исключешемъ бЪднфйшаго класса, который не плалиль 
никакой подати, но за то и не участвоваль въ правленш го- 
сударствомъь, въ которомъ участвовали только три первыхь 
класса: таль что въ этомъ смыслЪ образъь правлешя быль ари- 
стократический). 

„Тогда господиномъ надъ аеинянами быль присупий имъ 
нравственный стыдъ (895), въ силу котораго аоиняне охотно 
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добровольно располагали свою жизнь еоглаено съ дЪйствовав- 
шими тогда законами, повинуясь имъ, какъ бы рабы законовъ 
(безпрекословно и вполн). Сверхъ того и страхъ предъ угро- 
жавшею аоинянамъ опасностью со стороны персовъ застав- 
лялъ ихъ повиноваться начальствующимъ и законамъ. Все это 
породило между аоинянами взаимное дружелюбе (слБдовалельно 
и полное соглас!е). И вотъ это-то и спасло аоинянъ. Выигран- 
ная ими надъ персидскими войсками Дарля Мараеонская битва, 
подала имъ надежду— правда, слабую — на то, что они побёдять 
и новыя огромныя полчища сына Дарлева Ксеркса. Они убди- 
лись, что своего спасеня могутъь ждать только отъ самих себя 
и оть боговъ. Все это и поддерживало въ нихъ взаимное 
дружелю/е (4х) (соглаете): и страхъ предъ угрожающею имъ 
опасносгью отъ внЪшнихь враговъ; и тоть страхъ, который 
побуждаль ихъ повиноваться начальствующимь и законамь, 
который мы чаето называли уже прежде стыдомъ (8%), и о 
которомъ мы говорили также, что его должны имЪть веЪ, хо- 
тящте быть добрыми (41290), и что онъ (этотъ страхъ) дЪлаеть 
пародъ свободнымь и безстрашнымь (мужеетвеннымъ)“. 
„Еелибы не было тогда такого страха въ народ№ авинскомъ, 
то онъ не сталь бы защищаться соединенными силами, и не за- 
щитиль бы своихъ святилищь (храмовъ), могиль своихъ пред- 
ковъ, свое отечество, и всего, что было ему родное и любез- 
ное, какъ это онъ тогда едфлаль (т.-е. защитил); напротивъ, 
веЪ аоиняне были бы разсфяны, такъ что одинъ попаль бы въ 
одно мфето, другой въ другое. Но все, что я разеказаль о 
персахъ и аоинянахъ, разсказаль я не просто для разсказа, 
а имЪя въ виду предметь нашей бесфды, законодательство. Ибо, 
нажь вы видите, и съ нами, аоинянами, приключилось нееча- 
сме, подобное приключившемуся съ персами, велЪдетве того, 
что у персовъ народъ быль приведенъ къ полному рабству, & 
мы, аоиняне, напротивъ, довели народъ до полной (неограни- 
чепной свободы. Народъ наль (аоинскй), при прежнихъ за- 
конахъ, не быль ни надъь чЪмъ властелиномъ, а быль н*- 
которымъ образомъ добровольнымъ рабомъ законовъ. Подъ 
законами я прежде всего разум®ю законы музыки, какъ искус- 
ства музъ вообще. (Здфеь аоинянинъ вдается въ подробноети, 
въ чемъ именно они состояли, и затфмъ продолжаеть:) Какъ 
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эти законы музыки были разь установлены, такъ они и 
оставались, ибо никому не дозволялось нарушаль ихъ. Над- 
зоръ за соблюдешемь ихъ, а также наказаше ослушниковь 
и суждеше, въ качеств знающихъь или зналоковъ, о достоин- 
ств произведенй музыки, и между прочимъ драматическихь 
произведенй, представляемыхь на театр, принадлежало тВмъ, 
кому ввфрено было воспиташе гражданъ, такъ что народу 
воспрещалось въ театр изъявлять свое одобреше или неодоб- 
рене пьееъ велфдстве личнаго удовольствия или неудовольствия, 
`— именно какими-нибудь вмЪшними знаками: шиканьеме, 
аплодисментами, вообще шумомъ, какъ это теперь дфлается 
(вь Аоинахъ),— и весь народъ охотно, добровольно повиновалея 
приговору такихь судей. Но впослфдетви поэты стали первые 
отступать оть такой законности и впадать въ беззаконность, 
отчуждающую оть музъ; они распространили въ народЪ ложное 
мнЪн!е, будто музыкальное искусетво вовсе не имфеть само въ 
себЪ существеннаго ему свойства (выражать прекрасное само 
по себЪ), а что достоинство произведешй зависить отъ того, 
кто ими наслаждается. Такимъ образомь поэты, раепроетра- 
нявие такое ложное мнЪн!е, посЪфяли и въ народ беззаконность 
и дерзость думать, что будто бы онъ способенъ судить о томъ, 
что въ произведешяхьъ искусства прекрасно, и что иЪть; тогда 
мЪсто аристокралши (правлешя лучшихь людей), заступила въ 
этомъ отношеши театрокрал!я (правлеше посебщающей театрь 
публики, толпы). Еслибъ только въ музыкз образовалась такая 
демокраля (народовласте) изъ свободныхъ людей, то это не 
было бы еще такъ опасно; а то у везхъь ихъ (аоинянъ) 
изъ сказаннаго взгляда на музыкальное искусство развилось 
мнёше, что будто бы всЪ они мудры (знающи) во веемъ, и 
оттуда же родилась беззаконность, а вслфдъ за нею (ничёмъ 
неограниченная, ничбмъ неумбряемая. необузданная) свобода; 
ибо, считая себя мудрыми, знающими все, всЪ стали безсетраш- 
ными (т.-е. самонадфянными); а велфдетв!е того и безстыдными, 
такъ какъ велБдетые дерзкаго безстрапия (самонадфянности) 
они перестали бояться дурного мифшя, суждешя о себф луч- 
шихъ людей, вь чемъ и состоить безстыдетво, порождаемое не- 
обузданною свободою. Ближе всего къ такой свобод — это 
нежелаше, неохота повиноваться начальствующимь (правитель: 
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ству), затВмъ слбдуеть противлене законамъ (т.-е. вел ямъ) 
отца и матери и старфйшинъ; ближайшая къ крайнему пре- 
ДЪлу свобода — это попытка не подчиняться законамъ, и на- 
конецъ, для тфхъ, кто дойдеть до крайняго предЪла такой 
свободы, она состоить въ томъ, чтобы не заботиться (не ду- 
мать) о клятвахъ и обфтахъ и вообще о богахъ, подражая на- 
турЪ титановь (т.-е. естеству миоическихъ существъ, возстав- 
шихъ иЪкогда противь олимшйскихъ боговъ). Такимъ образомъ 
аоиняне, возвратившись опять къ прежнему, первоначальному 
дикому быту, ведуть тяжкую жизнь и не видять конца своимъ 
бфдетыямъ“, 

„Но для чего мы о всемъ этомъ товорили? (восклицаеть 
аоинянийъ.) А воть для чего. Изь сказаннаго нами оказы- 
вается, какъ справедливо то, что мы прежде утверждали, а 
именно: законодатель долженъ издавать законы съ тою цфлью, 
чтобы подзаконное тосударство, получающее законы, было: 
1) свободно; 2) само въ себЪ дружелюбно (согласно), и 
3) разумно (ибо это и ееть истинное подзаконное государство). 
Поть для этого-то мы, выбравъ два государетва— одно съ са- 
мымъ деспотическимь образомъ правленя, а другое съ самымъ 
евободнымь, показали, что ни одно изъ этихъ государетвъ не 
управляется ‘теперь надлежащимъ образомъ, что, напротивъ, 
если умфряются (ограничиваются) съ одной стороны власть, 
а сь другой— свобода, то это имъ обфимь приносить практи- 
ческую пользу (ебтроу(а); если же онф доводятея до крайности, 
такъ что власть доходить до деспотизма, а свобода до необуз- 
дапности, то это ие приносить пользы ни той, ни другой (на- 
противъ, служить во вредъ и власти, и свободЪ). ИмЪфя въ 
виду то же самое (т.-е. показать справедливость прежде ска- 
заннаго о цфли, какую долженъ имфть въ виду законодатель 
при издаши законовъ), мы говорили и о поселени дорйцевъ 
(въ ПелопонезЪ), и о поселены людей на скатахъь горь и у 
морского берега, и о спасшихся оть всеобщей гибели людяхъ 
(именно послф всемирнаго потопа), а прежде того говорили о 
музык, о симпояхь и о всемъь прочемъ. Обо веемъ этомъ 
бесфдовали мы съ тфмъ, чтобы узнать, какь наилучше можеть 
быть устроено государство, и какъь наилучшие вести жизнь вся- 
кому сдипичпому челов®ку (т.-е. граждаяину). Но что эта бе- 
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сЪда наша была небезполезна, можемъ ли мн сами на чемъ- 
либо провфрить это, чфмъ-либо доказать?“ 

Влинй. Я, кажется мнЪ, пашелъ возможность такой по- 
вЪрки. По какой-то счастливой, кажется, случайности попали 
мы на этоть предметъ, на разсматриван!е всего того, о чемъ 
мы бесфдовали; ибо теперь именно нуждаюсь я въ томъ, чтобы 
приложить это къ дфлу, и ты, аоинянинъ, очень кстати при- 
быль сюда (въ Врить) ко мн въ гости, вмфетФ съ другомъ 
нашимъ Мегилломъ. Не скрою оть вась своего настоящаго 
положешя; напротивъ, я признаю за счастливое предзнамено- 
ваше, что ветрфтился сь вами, и что могу сообщить вамь о 
моемъ положени. Дфло въ томъ, что большинство критянъ, 
задумавъ основать (новое) поселене (колонйю), возложило испол- 
неше этого предпрямя на кносцевъ (жители критекаго города 
Ёноса), а городъ Кносъ, съ своей стороны, обратился ко мн 
и еще девяти другимъ (гражданамъ). ВмЪетв съ тЪмъ городъ 
Кносъ поручиль намъ издать законы (для новой колонш) или 
таве же, кавые дЪйствуютъ (вь КритБ), если ифкоторые изъ 
нихь намъ понравятся, заслужать наше одобреше, или по- 
заимствовать ихъ откуда бы то ни было, не стЪенаяясь ихъ ино- 
земнымъ происхождешемь, если только они покажутся намт 
лучше нашихъ. Итакъ, окажемь мнЪ, какь и вамъ, услугу: 
сдЪлавъ выборку изъ рЪчей нашихъ, поетроимъ изъ этого ма- 
терала на словахь, мысленио (ч& №61) городъ, какъ будто бы 
мы стали основывать его съ самато начала, (2 аруй<). Такимъ 
образомъ, съ одной стороны, мы скорфе пайдемъ, чего мы 
ищемъ (т.-е. какими законами должно управляться возможно 
лучшее государство), а съ другой стороны этимь можно ми* 
будеть воспользоваться при основаши новаго города, государства. 

Авинянинг. Это по крайней мЪрЪ пе есть объявлеше миЪ 
войны (т.-е. это—-такое сь твоей стороны заявлеше, которое 
по крайней мБрЪ не противорзчить начатому изелфдованно и 
тЬмъ мыслямъ, которыя нами уже признаны, или будуть при- 
знаны вфрными; (впрочемь это выражене употреблялось у гре- 
ковъ въ видЪ поговорки, вмЪсто того, чтобы сказать: „ты ва- 
являешь нЪчто мнз пруятное“). Будь увфренъ, что сь своей 
стороны я постараюсь, сколько могу, исполнить твое, Клин, 
желане, если Мегиллъ ничего противъ этого не имфеть. 
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Меилль. Напротивъ, и мн приятно будеть, если ты испол- 
пишь свое обЪъщаше. 

Аоинянине. Прекрасно. Итакъ попробуемъ основать городъ 
нашь, государство наше, сперва па словахъ, мыеленно (1.-е. 
прежде чфмъ основать его на самомъ дЪлЪ). 


Газдьах третий. Въ этомъ раздфлБ излатаеть Илатонъ 
основныя усломя, въ которыя необходимо или по крайней мёрЪ 
щелалельно было бы поставить новоучреждаемое государство 
для того, чтобы оно стало наилучшимьъ подзаконнымъ государ- 
ствомъ. 

Плалонъ различаеть четыре рода такихъ основныхь усло- 
вй; эти роды можно обозначить такимъ образомъ: 1) условя 
географичесвя, — относянщяся до государственной области, терри- 
тори, этого вещественнаго элемента государства; 2) этнологи- 
чеекя, —относящйяся до народа, этого личнаго элемента госу: 
дарства; 3) политичеемя, -— относянцяся до правительства, этого 
сдинящаго элемента государства, и 4) этичесыя, — относящуяся 
до нравственности, этой основы государства со вефми его эле- 
ментами. 

Въ такомъ именно порядк® излагаеть самь Платонъ эти 
основныя условя государетвенной жизни, хотя оть разговорной 
формы его сочинешя „Законы“ мы не можемь ждаль въ немъ 
проведешя такой строго-научной системы, которая со веею 
ясностью выражала бы подведеше всего разнообразнаго содер- 
мая этого отдЪла подъ сказанные четыре рода этихъ условий, 
и которая сдерживала бы автора отъ всякихъ вводныхъ мыслей 
или уклонешй въ стороны, весьма естественныхь во всякой 
живой бесфдЪ. 

Слфдуя за Платономъ, и мы должны будемъ держаться та- 
кого же порядка въ нашемь обозрфни содержаня этого 
отдфла. 

1. Георафичестя основныя услобя жизни нанлучшало 
лодзаконнаю зосударства. Платонъ излагаеть ихь въ такой 
формЪ: Аоипянинъ предлагаеть Клинно разные вопросы отно- 
сительно территорш, на которой предполагается учредить госу- 
дарство какъ новую колоншю; Вливй отвЪчаеть на каждый 
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вопросъ, и по поводу этихъ отвтовъ авинянинъ высказываетъ 
свои мысли, относяпияся вообще до основныхъ географическихъ 
услой жизни наилучшаго подзаконнаго государства. 

Сперва представимъ всВ сюда относяцеся вопросы аоиня- 
нина и отвфты Шлишя въ томъ порядкф, въ какомъ раено- 
ложилъ ихъ самъ Плалонь, а въ заключене сгрупируемъ 
всВ выраженныя аоиняниномъ общйя мысли по этому поводу, 
сопровождая ихъ краткими критическими замфчанями. 

Аоцнянинз. Есть ли вашъ городъ приморсмй (лежащий на 
самомъ берегу моря), или же материковый (лежанйй внутри 
материка, вдали отъ моря)? 

Елин. Этоть городъ отетоитъ отъ моря почти на 80 сва- 
дй (на двЪ географичесвяя мили). 

Аеинянииз. Есть ли у него съ этой стороны (приморской) 
пристани, или ихъ вовсе н\Ъть? 

Клин. Съь этой стороны есть много хорошихъ пристаней. 

Авинянииг. Плодородны ли окрестности города (такъ что 
он производять вов естественные продукты, составляющие 
предметь первой для жизни необходимости), или же онЪ (эти 
окрестности) въ чемъ-либо нуждаются? 

Влинлй. Почти ни въ чемъ не нуждаются. 

Аеинянииз. Есть ли въ его сосЪдствВ другой какой го- 
родъ? 

Елин. НЪтъ; потому-то онъ тамъ и заселяется. Прежде 
быль здЪеь городъ, но онъ уже давно покинуть его жите- 
лями, и послБ ихъ выселешя вся эта страна совсфмъ запу- 
ст$ла. (Этими словами намекаеть Платонъ на то, ч10 новый 
городъ лежить въ той самой мЪетности острова Ёрита, гд\№ 
стоялъ нфкогда городъ Магнезмя, жители котораго пересели- 
лись въ давя времена въ Малую Азшю и основали тамъ 
тородъ, названный именемъ прежняго ихъ города, т.-е. Маг- 
незею,—такъь что заводимый на его мфегь Влишемъ городъ 
есть уже Новая Магнезя.) 

Аеинянииг. Вакъ распредфлены въ этой странЪ равнины, 
горы и лфеса (т.-е. чего въ ней больше)? 

Елиийй. "Такъ же, какъ и въ остальной части Крита. 

Авинянине. Значитъ, ты назовешь эту страну скорфе го- 
ристою, чфмъ ровною? 
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Клин. Ршительно. 

Авинянинг. А какова эта страна относительно корабель- 
наго лса? 

Длина. Его такъ мало, что о немъ не стоитъ и говорить. 

Получивь оть Клишя таюе отвфты на свои вопросы, 
авинянинъ дфлаетъь такое общее заключене: 

„Итакъ педосталки, пороки этого города не совефмъ не- 
исцфлимы для прробртеня имъ добродфтели (для гражданъ 
этого города, государства, нЪтъ невозможности стать доброд%- 
тельными)“. Самый неспособный къ тому—тотъ городъ, который 
лежитъ на самомъ берегу моря, да еще изобилующаго хоро- 
шими пристанями; а этотъ городъ лежить въ нЪкоторомъ 
разстоянти оть моря; окрестности того по своей почвЪ та- 
ковы, что производять естественные продукты въ избыткв, а 
окрестности этого города, будучи гористы, производятъ ихъ не 
въ избыткЪ, а только вдоволь для самихъ жителей, и, нако- 
нецъ, окрестная страна того изобилуеть годными на по- 
стройку судовь лБсами, а здфсь, напротивъ, такихъ лсовъ 
мало. Кслибъ этотъь городъ былъ таковъ по своему положен1ю 
и по почвЪ своей окрестной страны, „то (говорить авинянинъ) 
для этого города нуженъ быль бы велиый спаситель и боже- 
ственный законодатель, чтобы при такомъ своемъ естеств 
(965«) не приняль (не позаиметвоваль отъ другихь наро- 
довъ) разныхъ дурныхъ нравовь. Омывающее страну море 
хотя и есть сосфдь ежедневно (всегда) приятный, но весьма 
соленый и горьый“ (Платонъ здЪсь остроумно уподобляеть 
вредныя послфдетыя, которыя будуть имфть вмяше на нрав- 
ственный быть новоучреждаемаго города соленому и горькому 
вкусу морской воды.) „Спосибшествуя (вн шней) торговл, а 
чрезъ нее пр!юобр5тенио денегъь мелкимъ торгалиествомъ, воз- 
буждая въ душ измфичивый и вфроломный образъ мыслей, 
море дфлаеть гражданъ вфроломными и недружелюбными какь 
между собою такъ и къ другимъ людямъ. Еслибы эта страна 
не производила сама всего необходимаго для жизни, то она 
должна была бы вывозить изъ чужихь краевъ то, въ чемъ 
она нуждается, зависла бы отъ нихъ и была бы бБдна. Еелибы, 
напротивъ, она производила все въ излишествф, то чрезъ вы- 
возъ въ чулае края излишняго городъ получиль бы оттуда 
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множество золотой и серебряной монеты; а это такое зло, 
больше котораго едва-ли можеть встрЪтить городъ въ смыслЪ 
препятстня къ прюбрфтеню благородныхь и праведныхъ и 
справедливыхъ нравовъ. Далфе, хорошо для города, если нЪтЪ 
у него въ сосфдетв другихъ городовъ, какъ нфтЪ ихъ въ 
этомъ новозаводимомъ городф; ибо съ этими городами онъ 
вступиль бы неизбЪжно въ сношеня, дружелюбныя и враж- 
дебныя, а это м%фшало бы сохранению въ немъ въ чистоть 
учрежденнаго въ немъ образа правленя и изданныхъ для чего 
законовъ. Наконець, хорошо для города, если въ его странЪ 
мало корабельнаго лЪса, потому что полезно городу, если не 
слишкомъ легко можеть онъ подражать въ дурномъ своимъ 
врагамъ“. Эту мысль сперва приводить абинянинЪъ въ связь 
съ сказаннымъь имъ прежде о доброд$тели, какъ верховной 
цфли государственной жизни, а потомъ объясняеть ее прим*- 
ромъ изъ истори аеинской. Когда жители Алтики хотя и жили 
близъ моря, но еще не имЪли страны съ лБеомъ обильнымъ 
для кораблей и самыхъ кораблей, то они сражались на суш% 
храбро и стойко, тяжеловооруженные. Въ то время царь крит- 
смй Миносъ, имЗвпий сильный флотъ,—противь котораго аеи- 
няне не могли залцититься, не имфя своего флота, — наложилъ 
на нихъ дань, состоявшую въ томъ, чтобы доставлять ему каж- 
дые девять лётъ по семи мальчиковъ и дЪвочекъ на съфдеше 
чудовищу Минотавру, за то, что сынъ его, Миноса, Андрогей, 
былъ убить аоинянами при царз ихъ Эгеф. Аеиняне продол- 
жали платить такую тяжкую, кровную дань до тфхъ поръ, 
пока сами не завели сильнаго флота, съ которымъ ихъ царь 
Тезей пошелъь на Крить и убиль тамь Минотавра. „Но (го- 
ворить аеинянинъ) лучше бы было имъ еще платить эту дань, 
ч$мъ, сдфлавшиеь изъ стойкихь пВхотныхъ воиновъ морскими 
воинами, заимствовать у критянъ, какъ морскихъ воиновъ, тотъ 
дурной обычай, что вмЪето того, чтобы стойко защищаться оть 
враговъ съ опасностью жизни, бЪжать отъ нихъ, бросивъ ору- 
иле, и спасаться на корабли, думая, что это нисколько не 
постыдно, а, напротивъ, похвально. Даже львы привыкли бы 
бЪжаль отъ оленей, еслибъ львы предались такому обычаю“. 
(Словомъ, мЪето мужества, этой доброд$тели, заступила бы тру- 
сость, этоть противный ей порокъ). 
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„Вообще (говорить аоинянинъ) никогда не должно заим- 
ствовать дурныхъ обычаевь никому, особенно же лучшей части 
гражданъ“. Сверхъ того, при морекой войн%, которую спо- 
собны вести и не совсефмъ хоропие люди, нельзя было бы 
отличать почестями за личное мужество, за добродЪтель; на- 
противь, тамъ вынуждены были бы давать преимущество 
менфе достойнымъ, менфе добродЪтельнымъ, предъ болфе до- 
стойными, болфе добродвтельными; „а гдВ это такъ дЪлается, 
тамь государство не можеть быть управляемо надлежащимъ 
образомъ“. 

Дачнй. Да, это невозможно. Однакоже мы, критяне, ду- 
маемъ, что морская битва трековь противъ варваровь при 
Саламин (гдф греки одержали побфду) спасла вею Грецтю. 

„Аеинянино. Такъ думаетъ и большинство грековъ и варва- 
ровъ. Но я сь Мегилломъ утверждаемь, что Грещю спасли 
битвы на суш%: битва при Мараеон% была, началомъ, а битва 
при Плате$ — довершенемъ ея спасешя, и что эти битвы едф- 
лали грековъ лучшими (мужественнзйшими), а битва при Са- 
ламинз не сдфлала ихъь лучшими, выражаясь мягко (т.-е. чтобы 
не сказать прямо—худшими). Впрочемъ, имфя теперь въ виду 
не что иное, какъ добродЪфтель (т.-е. совершенство) образа 
правлешя, раземотримъ мы естество страны и устройство ея 
законами, ибо мы не раздфляемь мньШя большинства, толпы, 
что будто бы только спастись (отъ враговъ) и затфмъ суще- 
ствоваль есть нфчто такое, что приносить наибольшую честь 
людямъ; напротивъ, мы думаемъ, что наибольшую честь при- 
носить имъ, если люди стануть по возможности самыми луч- 
шими и останутся таковыми сколь возможно долЪе (т.-е. пока 
они живутъ). Итакъ мы должны обращать внимане лишь на 
10, чтобы и при устройств города (государетва), и при законо- 
далельств® (издаши законовъ) идти по такому пути, который 
есть самый лучпий путь для государетвъ. 

Такимъ образомъ, по ученйо Платона, для того, чтобы под- 
законное государство было наилучшимъ, оно должно быть но- 
ставлено въ слфдующия оеновныя географичесыя условия: 

@) Относительно своею положеня государство должно 
быть малериковымъ, континентальнымъ, т.-е. не слишкомъ 
близко лежащимьъ оть моря, какъ лежить у самаго моря Аттика, 





= 10 == 


именно Аоины с0 своимъ предмфстьемъ Пиреемъ, и не должно 
имЪть въ своемъ близкомъ соефдетвЪ другихъ государетвъ. 

(1: 6) Относительно почвы и климата оно должно произво- 
дить всЪ естественные продукты, необходимые для удовлетво- 
решя первзйшихъ потребностей жизни—для пищи, жилища и 
одежды, слдовательно быть по преимуществу земледфльческимъ 
государствомъ; но не должно производить этихъ продуктовъ въ 
излишеств; въ особенности въ немъ не должно быть много 
лфсовъ для постройки судовь, купеческихъ и военныхъ, слЪдо- 
валтельно оно не должно быть по преимуществу промышленным 
и торговымъ. 

Въ эти географическя усломя должно быть поставлено 
подзаконное государство по слфдующимъ причинамъ: для того, 
чтобы не испортились изданные въ немъ хоропие законы и во- 
дворенные ими хороше нравы и обычаи велфдетые соприкос- 
новешя съ другими народами, дружелюбнаго (посредетвомь 
внЪшней торговли, особенно морской) или враждебнаго, велЪд- 
сте позаимствованя оть нихъ длурныхъ обычаевъ; велфдетве 
возбуждешя въ гражданахъ склонности къ торгашеству, барьии- 
ничеству, соединенной съ корыстолюбемъ и вЪроломствомтъ, 
уничтожающими дружелюбе гражданъ между собою и съ дру- 
гими народами, и вслВдетве накоплемя въ немъ излишняго 
богатства, хотя, съ другой стороны, и бЪдноеть, т.-е. недо- 
статокь въ продуктахъ для удовлетвореня первыхъ жизненныхь 
потребностей, также вредна для государетва, потому что и она 
вынудила бы его имЪть частыя еношевя съ другими государ- 
ствами, что также повело бы къ перенятио оть нихъ дурныхъ 
законовъ, нравовъ, обычаевъ, и поставило бы его въ завиеи- 
мость отъ другихъ государетвъ, слфдовательно лишило бы его 
самостоятельности, свободы. 

Съ Платоновой точки зрЪы1я могуть быть защищаемы при- 
веденныя имъ географичесяя услошя, ибо вс эти условя 
дЪйствительно необходимы для того, чтобы изолировать ново- 
учреждаемое государство, и тзиъ предохранить его отъ вся- 
каго втяшя на него со стороны другихъ государетвъ; а это 
необходимо потому, что никакое влян!е никакъ не можеть 
быть полезнымъ для него, такъ какъ это государетво есть 
нацлучшее подзаконное государство; ему, какъ таковому, бу- 
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деть вредно веякое виЪшнее на него вмянте, ибо вс\ прочя 
государства естественно должны быть хуже этого наилучшаго 
государства. 

Но дБло въ томъ, что самая точка зръня Платона несо- 
стоятельна въ слфдующихь отношеняхъ: 

Во-первых», абсолютно изолировать государство, да еще 
постоянно, неисполнимо на практикЪ. Воть и въ наши времена 
мы видимъ поразительный примфръ этого на Кита и Япон!и: 
долго, очень долго эти государства старались изолироватьея; но, 
наконець, и они вынуждены были вступить въ постоянныя внфш- 
шя сношемя съ европейскими государствами; эти сношеня 
вь наше время стали столь значительны, что имфли на нихъ 
сильное впяше,—не столько, правда, пока па Китай, какъ на 
континентальное государетво, сколько въ особенности на Япон!ю, 
какь на морское государетво. 

Во-вторыхъ, государство, которое было бы наилучшимъ @а6со- 
лютинно, т.-е. рБшительно во всё отношеняхъ, хотя и мыелимо, 
но въ дБйствительности невозможно; а если въ этомъ такъ-назы- 
ваемомт наилучшем гоеударствВ есть хоть что-нибудь такое, 
ч10 хуже, чВмЪъ въ другомъ государетв%, или въ другихъ госу- 
дарствахъ, то отсюда слфдуеть, что для него не вредно, а, 
напротивъ, полезно перенять отъь этого государства или отъ 
этихъ государетвь то, что въ нихъ получше; елФдовалельно отъ 
такого благотворнаго вшяня не должно быть предохраняемо 
никакое государство; въ противномь случа въ немъ неминуемо 
явится такой застой, какимъ отличались до нашего времени, 
напр., тоть же Китай и та же Япошя, что никакъ, очевидно, 
не послужило имъ въ пользу, ибо застой—это смерть, между 
тВмъ вакъ прогрессь есть, напротивъ, жизнь. 

Сверхь того, въ-третьихь, справедливо замфчаеть Шлейн- 
гардтъ еще слБлующее: глубоко вкоренившееся въ Платон отвра- 
щене оть крайней демокрали, господствовавшей въ его время 
въ его отечеств: Авинахъ, было главною причиною, почему Пла- 
тонъ быль противъ морскихъ и торговыхъ государствь; ибо уже 
Платонъ сознаваль 10, что потомъ прямо высказалъ Аристо- 
тель: что демокраля всего болфе прилична морекимъ и торго- 
вымъ государствамъ. Но это же самое отвращене Платона 
отъ современной ему авинской демокрали затемнило его теналь- 
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ный разумъ до того, что онъ не видфль, что только т госу- 
дарства, гдз, какъ въ Аеинахъ, соединены два элемента, не- 
подвижный, твердый и спокойный — земля и заняе ею, землед$- 
ме, и текучй, подвижный, море, и имъ обусловливаемыя промыш- 
ленность и торговля, — произвели, какъ и впредь могутъ произ- 
вести, много великаго: а именно, въ Аоинахъ они произвели 
много высокаго въ изящныхь искусствахъ, и въ наукЪ. Развите 
могущества Аеинъ на морЪ, какъ морской державы, въ кото- 
ромъ гешальнфйпие аоинсше государственные люди, политики, 
видЪли особенное велич!е своего государства и предопред%- 
ленное, такъ сказать, призване Аоинъ, и которое поддер- 
живало ве силы аоинскаго духа вь живфйшей и всесторон- 
нЪйшей дфятельности, жизни, есть въ главахь Платона зл90, 
есть источникъ и зачало упадка, потому что это могущество ело- 
мило, подкоеило мужество аеинскаго народа и рыцарекую 
стойкую единоличную битву воина противъ воина въ сухопут- 
ной битвЪ, замбнивь ее трусливою и хитрою тактикою мор- 
скихь войскъ. Наконець, отвращеше Платона отъ аоинекой 
демокрали довело его до того, что онъ дамке фальсифициро- 
валь везмь слишкомъ известные историчесые факты, такъ 
что морскую битву при СаламинЪ, которою именно и была спа- 
сена Грещя, онъ не только ставить въ этомъ отношени ниже 
битвь на сушв при Мараеон$ и Платеъ, но даже утверждает, 
будто бы въ битв при Саламин начинають греки дЪлаться 
худшими, потому-де, что въ этой битв впервые проявилось 
могущество грековь на морв. Впрочемъ, при этомъ Шлатонъ 
вфрно понялъ, что образоване въ Аеинахъ чистой демократм 
было необходимымъ и непосредственнымъ послдетнемъ аоин- 
скаго владычества на мор». 

9. Этнолоническя условя. Й здЪеь начинаеть аеинянинъ 
сь обращеннаго къ Влинйо вопроса: „Изъ какого народа, пле- 
мени будеть состоять населене новаго города (государства)? 
Вфдь вфроятно не ве безь исключешя треки будуть допу- 
щены въ него, какъ поселенцы?“ 

Вливй отвфчаетъ, что, разумФетея, главное населеше бу- 
деть состоять изъ жителей Крита, которые пожелаютъ высе- 
литьея, потому что они-то и задумали основать эту колонию, 
а затВмь изъ прочихъ частей Греци будуть вфроятно до- 
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пущены поселенцы, преимущественно изъ числа жителей Пе- 
лопонеза (елБдовательно дорЁйцы), потому что уже и теперь 
многе изъ нихъ вошли въ составъ критекато населения, 

Аоинянинъ на это замфчаоть; что если народонаселене 
новаго госутарства будеть состоять изъ одного только племени, 
какъ напримфрь при выселенм части жителей одного госу- 
дарства, потому что имъ тамъ стало тБено жить, или вел детве 
междоусо51й, или, напримВръ, при выселени иногда и вефхь 
жителей города, государства, вынужденныхь къ тому побЪфдою 
надъ ними сильнфйшаго врага, то во везхъ этихъ случаяхъ 
сь одной стороны будетъ легче, а съ другой— труднЪе устроить 
новое государство и снабдить его законами: сдфлать это бу- 
деть легче въ томъ отношеши, что единство племени, языка, 
законовъ, богослужешя и т. п. естественно порождаеть между 
‘ражданами взаимное дружелюбе (соглаее). Но еъ другой 
стороны сдБлать это будеть труднзе въ томъ отношеши, что 
если новое государство будеть состоять изъ жителей одного 
и того же племени, то они ие легко примутъ законы и учреж- 
деня, отличные оть своихъ, туземпыхь. Основателю и законо- 
дателю государства перфдко ставить большя затруднешя и 
препятетия и такой народъ, который, будучи приведенъ дур- 
пыми законами къ раздорамьъ, мелдоусобямъ, вее еще, по 
привычев, желаеть и впредь жить подъ тфми же законами, 
держаться тЪхъ же старыхъ нравовъ и обычаевъ, которые были 
причиною его несчастья. Наиротивъ, если люди различнаго 
племени стекутея изъ разныхъ сторонъ въ одно поселене, 
то они, конечно, охотнЪе будуть повиноваться новымъ зако- 
намъ. Но вполн% еогласить и направить ихъ такъ, чтобы они 
шли ровно къ одной и той же цфли — это дло, требующее 
много времени и трудное. Одпакоже, какъ это ни трудно, все- 
таки не надобно забывать, что законодалельство, образъ прав- 
лен1я, всего боле вмяютъ на доброд$тель людей (т.-е. боле 
всего могуть спосифшествовать тому, чтобы сдфлаль людей 
добродВтельными). 

Итакъ по учешю Платона этнологическое услове, въ ко- 
торое необходимо поставить подзаконное государетво, чтобъ 
оно было наилучшимь, т.-е. такимъ, гд добродЪтель гражданъ 
можеть развиться всего успшифе и сталь, такъ сказаль, душою 
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всего государства, это—то, чтобы народонаселеше государства, 
составилось не изъ людей, принадлежащихь къ одному и тому 
же племени, а, напротивъ, изъ людей различныхъь илеменъ; 
ибо хотя въ первомъ случа выгода та, что государственное 
общество естественно будетъь единымъ цфлымъ, потому что 
У него одна релимя, одинъ языкъ, одни правы и обычаи 
и проч., но здесь та невыгода, что одно племя, ставъ рабомъ 
привычки, будегь коснфть во всей своей жизни, будеть проти- 
виться всякимъ ея улучшешямъ, введению воякихъ новыхъ ва- 
коновь и учреждешй, хотя бы они были гораздо лучше суще- 
ствующихъ; словомъ, государственное общество, составленное 
изъ одного племени, не будетъ совершенствоваться, идти вие- 
редъ; напротивъ, когда оно будеть состоять изъ разныхь пле- 
менъ, выгода та, что усовершенствоваше, прогросеъ для такого 
общества гораздо будстъ легче, возможнЪе, ибо это общество 
охотнфе будеть принимать лучие законы и учреждешя, пере- 
нимать лучиие нравы и обычаи. Правда, есть въ этомъ случа 
та невыгода, что это государственное общество не будеть, 
такъ сказать, физически единымъ цфлымъ, какъ составленное изъ 
разныхь племенъ, но эта `невыгода можеть и должна быть 
устранена такими законами и учреждевями, которые сдЪлали 
бы изъ разноплеменныхъ элементовъ государственнаго общества, 
такъ сказать, исторически единое цЪлое, стремящееся соглаено 
къ одпой и той же цфли, къ тому, чтобы все государство было 
добродфтельно, чего достигнуть хотя очень трудно и требуеть 
много времени, однакоже не невозможно, въ особенности по- 
средетвомъ цфлесообразныхь законовъ и учреждений. 

И въ самомъ дьлЬ, въ налие время вс признають вфр- 
нымь такой взглядь Платона на выгоды для прогресса госу- 
дарства, если его общество будетъь силочено истор!ею вт одно 
цфлое изъ разныхъ физических оэлементовъ, племенъ, какъ 
это видно на вефхъ образованнфйшихъ европейскихъь и аме- 
риканскихь государствахъ; между тьмъ какъ почти однопле- 
менныя государства Азм, особенно Китай и Япошя, обречены 
были надолго на коснЪше, застой. 

Оть этнологическихь условй аоинянинъ слфдующимъ обра- 
зомъ переходить къ усломямъ политическимъ: 

„Правда, успфшность въ сказанномъ отношени законовь и 
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учрежден! зависить отъ разныхъ непредвидимыхъ случайностей, 
но величайшее искусство законодателя въ томъ именно и со- 
стоить, чтобы онъ благоразумно и мудро умфль пользоваться слу- 
чайностями; это тфмъ болфе будетъ для него возможно, если 
въ этихъ случайностяхь онъ будеть видфть не просто перепутан- 
ную игру той слБпой, безсознательной судьбы, которую греки 
ставили выше вебхъ боговъ и людей, а будеть видЪфть, такъ 
сказаль, перстъ Божий, т.-е. сознательную цфлесообразную дЪя- 
тельность божестцд, этой идеи верховнаго добра“. 

Эту совершенно новую мысль Платона, противную всему 
языческому м!ровоззрён!ю грековъ, фазвиваеть и выражаетъ 
аоинянинъ въ слфдующихъ словахъ: 

„Говоря о вашихъ законодателяхъ (т.-е. о Миноев и Ли- 
кургв), я хотёль, повидимому, сказать о них и нфчто дурное, 
ихъ унижающее. Но если мы выражаемь это порицаше со- 
гласнымъ съ обстоятельствами образомъ, то оно не имфеть 
большой важности. Вирочемъ, зачфмъ я объ этомъ безпокоюсь? 
Еслибъ это было и такъ, то вфдь таковы, кажется, и вс№ почти 
дЪла человфчесыя (что въ нихъ непремфнно есть, повидимому, 
нфчто дурное, т.-е. несовершенное)“. 

Каиий. О чемъ ты это говоришь? 

Авинянииь. Я хотЬль сказать, что никогда никакой че- 
ловёкъ не постановляеть законовъ; & что вс и всячееме за- 
копы даются намъ случайностями и обстоятельствами всякаго 
рода. Ибо или война пасильственно ниспровергла существо- 
вавийя правленшя и измфнила законы, или нужда— велбдет!е 
крайней бЪдности (недостатка въ средетвахъ для существования). 
ДалЪе, часто заставляють вводить новизны (новые законы) бо- 
лфзни (эпидемш), а также много аЪть продолжающиеся въ 
странф нсурожаи. БсявЙ, видящ все это, можеть, конечно, 
сказать не запинаясь то же, что ия теперь сказалъ, —т.-е. 
чт0 никакой смертный не даеть законовъ, а что вов почти 
человЪчеемя предиримя суть дЪфло случая. Кто это же самое 
будеть утверждаль относительно мореплававя, врачеваюя, вое- 
начальства, тотъ, кажется, будетъ утверждать что вЪрное, 
справедливое. Но вфрно, справедливо, кажется, можно утверж- 
дать о веемъ этомъ также и слфдующее: богь, а съ богому 
случай И обстоятельства, управляють везми человфчеекими 
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дЪлами. Но еще легче согласиться съ тёмъ, что къ обоимъ 
(богу и случаю) должно быть присоединено еще и третье— 
искусство (т.-е. за богомъ и случаемъ должно дать мЪето и 
искусству); ибо во время бури весьма важно, (т.-е. для спа- 
сешя корабля), пособляеть или нфть шкиперекое искусство. 
То же самое бываетъ, конечно, и относительно всего прочаго 
подобнаго; особенно то же самое слфдуеть сказать и отно- 
сительно издан!я законозвъ, а именно: если въ какой-либо странЪ 
соединятся вс случайности и обстоятельства необходимыя для 
того, чтобы эта страна стала счастливою, то такому госу- 
дарству непремфнно нуженъ законодатель твердый въ истинЪ. — 
Всявй, обладающий однимъ изъ сказанныхъь искусствъ (море- 
плаватель, врачъ, военачальникъ) можеть, конечно, желать 
того, что — еслибъ дано было ему случайностью — потребо- 
вало бы только съ его стороны искусства (т.-е. можеть ‘келать 
такихъ случайностей, обстоятельствъ, чтобы для достижения 
своей цфли онъ нуждался только въ своемь искусств»). Юелибы 
потребовалось, чтобы кто-либо изъ нихъ высказаль свое же- 
лан1е, то, конечно, онь его выскажетъ. Итакъ выскажи же 
нпамъ, почтенный законодатель-—такъ могли бы мы обратиться 
къ нему—въ какомъ состоянм должны мы сдать тебЪ городъ, 
государетво, чтобы ты имфлъ возможность устроить его удов- 
летворительно? Что отвфчалъь бы на это законодатель? ОтвЪ- 
тимъ за него. ! 

И воть съ этого отвЪта начинается изложене политическихь 
условй, къ которымъ аеинянииъ такимъ образомъ и переходитъ. 

Итакъ Платонъ признаетъь здЪсь вообще три сущеетвен- 
ныхъ уеломя для процвбтая государетва: 1) благопруятныя 
физичеемя услошя, къ которымъ и принадлежать веЪ геогра- 
фичесвя и этнологическя условя; 2) благопуятныя историчесяя 
обстоятельства, которыя онъ пазываетъ случайностями, но въ 
соединеши съ цфлесообразною дфятельностью божества, и 3) бла- 
готрятныя политичеекя условя, которыя онъ называеть искус- 
ствомъ законодателей. 

5. Полилиичестя условя. На вопросъ, предложенный аои- 
нянином» законодателю: каково должно быть государетво, чтобы 
онъ могъ устроить его законами надлежащимъ образомъ, аеи- 
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города, государства, стоялъ тираннъ молодой, дфятельный, легко 
все понимаюний, съ возвышенными мыслями, цфлями, благо- 
разумно-ум5ренный, воздержный и мужественный, праведный и 
справедливый, вообще исполненный истинной и сознательной до- 
бродЪфтели, — особенно если къ тому же онъ будетъ такъ счастливъ, 
что найдеть для своего тосударства, мудраго законодателя, по- 
тому что такой тираннъ боле всБхъ имфетъ могущества, силы, 
возможности провести безъ сопротивления новый принцинъ 
наилучшаго подзаконнаго государства, добродфтель, и склонить 
въ ней сердца гражданъ. Наилучшее подзаконное государетво— 
думаетъ аоинянинъ— легче всего можеть образоваться изъ такой 
тиранни; зат$мъ изъ царекой, монархической республики, подъ 
которою онъ разумфеть лакедемонсый образъ правлен1я; го- 
раздо труднфе—изъ всякой демокралш, и наконець всего труд- 
нфе изъ олигарх, потому что множество властителей всего ме- 
нфе допускаютъ возможность появленя твердой и согласной воли. 

Ясно, что тиранна выводить здеь Плалонъ органомъ учреж- 
деня наилучшаго подзаконнаго государства, въ смыслВ такого 
неограниченнаго единовластителя, имфющаго значене только 
временнаго диктатора, который, будучи самъ истинным фило- 
софомъ, въ смысл истинно знающаго, мудраго и добродЪтель - 
наго правителя государства, пользуется своею единоличною 
неограниченною властью, подобно дикталору, для осуществленя 
наилучтаго подзаконнаго государства; пользуется своимь мо- 
гуществомъ только для подготовленя гражданъ къ истинной, 
законной свободь, и затФмъ, достигнувъ этой цфли, совершивъ 
свое дЪло, мирно сходить со сцены. 

Но Платонъ сомнфвается, что когда-либо явится правитель 
государства, будь онъ монархъ или аристократ, который быль 
бы столь исполненъ любви къ разумному и праведному и спра- 
ведливому, чтобы онъ могь совершить сказанное великое дфло. 
Такого правителя, правда, сильно желаеть Плалонъ, какъ че- 
ловтка, который, еслибы онъ явилея, то и самъ былъ бы сча- 
стливЪйпий изъ смертныхъ, и вебхъ бы осчастливиль; но что 
самъ Плалонъ отчаивается, чтобы когда-либо сбылись его же- 
лашя и надежды, это видно изъ того, что аеинянинъ уподоб- 
ляеть ихъ миоу, сказано, выражаемому въ видЪ оракула, 
божескаго изречения. 
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ПослЪ этого понятно, что Платонъ, даже при первона- 
чальномъ устроеши наилучшаго подзаконнаго государства, 
вовсе не упоминаеть о содЪйстни къ тому одиновластителя, а 
приписываетъь это устроеве свободному соглашеню основате- 
лей этого государства, и приходить опять къ прежнему восхва- 
леню смфшаннаго образа правлешя, а именно, аеипянинъ 
спрашиваетъ: какое же правлене намфрены мы дать нашему 
городу, государству: демократию, олигархио, аристократио или 
царевласме? ибо что касается тираннши, то не должно говорить 
о ней. И воть аоинянинъ отвфчаеть, что ни одно изъ этихъ 
правлемй не подобно тому, какое существовало въ Спартв, 
какъ самое совершенное и развитое изъ везхъ правленй, по- 
тому что оно веБ ихъ гармонически соединяетъ въ себЪ. пред- 
ставляя с0б0ю примирене мнимыхъ противоположностей; ибо 
это правлеше есть соединеше монархм и аристокрали; а ВЪ 
своихъ эфорахь оно представляетъ нЪноторое подобе даже 
тираныш, и съ нимъ вмЪфсть является демократею, велфдетые 
сощальнаго равенства и политической равноправноета воЪхъ 
спартанцевъ. Вотъ такой (смфшанный) образъ правлен!я есть 
дъйслтвительно правлеше гражданъ, правлеше государства; т 
же образы правлешя, которые мы только-что пазвали— демо- 
кратя, олигархя, аристократя и монархя (царевласле),-— 
это суть не болЪе, какъ правлеше политическихъ парти, прав- 
лен1е господъ наду рабами (ибо въ нихъ отношеше между пра- 
вителями и управляемыми такое, что первымъ, правителямъ 
принадлежить неограниченная власть надъ послёдними, управ- 
ляемыми, подобная той, какая принадлежить господамъ надъ 
ихъ рабами, и при своемъ управлеви правители, какъ го- 
спода, имфють въ виду только евою собственную пользу, свое 
собственное благо). Это выражается и въ самихъ назвашяхъ 
этихъ образовь правлен1я, которыми указывается именно только 
на то, кому именно принадлежить такая господекая власть 
надъ прочими, какъ своими рабами: одному ли (монархия, 
царевласте), лучшимъ ли (ариетокралмя), пемногимъ ли (оли- 
тархя), или народу, т.-е. большинству надъ меньшинством 
(демокраля). Уже самое обозначеше правленйя, какъ властво- 
вая однихъ надъ другими, противно сущности и Цфли госу- 
дарства; ибо такимъ обозначенемь выражается, что будто бы цфль 
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государства есть господство сильнфйшей части государства, силь- 
нфйшей политической пари его, а не гармошя и общее благо 
гражданъ. Этимъ дополняеть здЪеь Плалонъ то, что онъ сказалъ 
прежде, въ своемъ разговорв „Политикъ“, гдВ онъ отвергалъ раз- 
дфлеше образовъ правленя на категори по числу правителей— 
монарх!я (властвовате одного лица), аристокралля и олигарх1я 
(властвоваше нфсколькихъ лицъ) и демокрамя (властвоване 
веЪхъ), какъ раздфлене чисто внъшнее, количественное, вовсе 
не затрогивающее внутренней сущности, качества государства. 

„Если уже надобно назвать наилучшее правлеше государ- 
ства по господствующему въ немъ властителю, то сл$дуетъ его 
назвать по имени бога, истинно господствующаго въ немъ надъ 
всбми разумными существами (теокралин)“. 

Клин. Какой же это богъ? 

Аоинянине. Дабы вфрно отвфчаль на этот вопросъ, могу 
ли я прибфгнуть къ миоу? | 

Ллиний. Очень можешь. 

Аеинянииз. Ну, такъ сдфлаемъ это. 

И воть аеинянинъ разсказываеть такой миоъ. 

„задолго прежде всбхъ государствъ (людекихъ обществен- 
ныхЪ с0ю30вЪ), о правлеши которыхь мы говорили, было, го- 
ворять, государетво при КроносЪ (Сатурн), гдф какъ начале - 
ство (правительство), такъ и граждане, подначальные, находи- 
лись въ счастливъйшемъ состояни. Сказывають, что люди жили 
тогда совершенно счастливо; что все имъ нужное производила 
въ изоонщи земля сама собою (безъ веякаго съ ихъ стороны 
труда). Причина же такого счастливЪйшаго состояшя людей 
дыла, сказывають, слфдующая: Вроноеъ видфлт, пакъ и мы 
это показали, что никакой человЪкл, по своей челов ческой 
природЪ, натур$, не можеть неограниченно править людьми 
не впадая въ высоком уе и въ неправду и несправедливость, 
А потому Кроноеъ поставить царями и первоначальствующими 
надъ нашими государствами не людей, а демоновъ— существа 
боле божественной, лучшей породы, подобно тому, какъ и мы 
поступаемъ теперь съ овцами и съ стадами прочихъ ручныхъ 
животныхЪ: мы не ставимъ вфль какого-нибудь быка началь- 
никомъ надъ быками или барана надъ баранами, а мы сами 
господствуемъ (начальствуемь) надъ ними, какъ существа луч- 
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шей, чВмъ они, породы. Такъ и тогда богь (Кроносъ), благоволя 
людямъ, поставиль надъ нами существа лучшей породы, де- 
моновъ, которые съ большою легкостью съ своей стороны и 
съ нашей имфли надъ нами попечене и, давъ намъ миръ, 
нравственную стыдливость, благе законы и полное правосуме, 
сдфлали родъ человфчесый безмятежнымъ (незнающимь раздо- 
ровъ) и счастливымъ. Это сказаше еще и теперь выражаеть, 
согласно еъ истиною, ту мысль, что для везхъ государствъ, 
гд№ начальствуету не богъ, а смертный, нЪфтъ спасешя отъ 
золъ и бБдетый, но оно (это сказаше) выражаеть также и 
ту мысль, что мы должны сколь возможно боле подражать 
образу жизни, бывшему, говорятъ, при Кронос (сколь возможно 
болфе приближаться къ этой жизни, уподобляя ей нашу жизнь), 
и, повинуясь во всей общественной и частной жизни нашей 
тому, что въ насъ есть беземертнаго (беземертной части нашего 
существа), править домами (семействами) и государствами, 
именуя (признавая) закономъ (только) тд, что постановляетея 
(предписывается, повелЪвается) размышленемъ разума (раз- 
умомъ, умомъ). Напротивъ, если одимз человфкъ (какъ царь 
или же какъ тираннъ) либо нфеколько людей, меньшинство въ 
олигархш, или весь народъ, большинство въ демократш, съ 
душою, ищущею только чувственныхь наслаждешй и въ не- 
насытности своей ничЪмъ не удовольствующеюся, будуть на- 
чальствовать надъ однимъ человфкомъ или надъ государ- 
ствомъ, попирая вев законы, то, какъ мы сказали, тогда нЪтъ 
никакого спасентя (отъь золъ и бфдетв). Воть, Клинй, мы и 
должны теперь вникнуть въ сказанное (въ выводы, сдфланные 
изъ предложеннаго сказавя, миеа), слушаться ли сказаннаго 
(этихъ зыводовъ), или какъ поступить намь?“ 

Илии. Мы должны, ковечно, слушаться ихъ. 

Аеинянинз. Но подумалъ ли ты 0 томъ, что мноме утвер- 
ждають, будто бы есть столько же родовъ законовъ, сколько 
и родовъ правленй, а сколько родовь правленй принимаетъ 
большинство — объ этомъ мы только-что говорили (именно 
пять родовъ: царевлаете, ариетокраля, олигарх1я, демократя 
и тиранн1я; слфдовательно есть пять родовъ законовъ, какъ со- 
отвЪтствующе тфмъ пяти родамъ правленя: царевще, арието- 
кратическне, олигархичесве, демократичесые и тиранническе). 
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И не думай, чтобы пуелетав: ея те 1 
касалось чего-либо о ее 
важнаго предмета, потому что теперь а. а 
не, сомнЪьнте, на что должно обращать вниман!е при опре ых |. 
(при рфшени вопроса), что праведно и а . 
праведно и несправедливо. Говорять, не на войну (какъ ут ы 
ждали Клин й и Мегилль въ начал» разговора, ВОВ ео 
не на мужество) и не на всю доброд\ тель (Кат з о 
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тот да же аеинянинъ), должны обращать внимаше законы (не ихт 
должны они имфть въ виду, слфдовательно НЕ въ этомъ О 
праведное и справедливое), & на полезное существующему вт 
государств правлен!ю (слфдовательно существующему п а. 
тельству), чтобы оно всегда начальствовало (властвовало) . не 
было писпровергнуто. Такимъ образомъ естественный в 
праведнаго и справедливаго (вытекающее, почеринутое. ть 
самои природы опредфлев!е правды и справедливости) Мать 
быть всего лучше выраженъ такъ: праведное и справедливое 
есть полезное сильнфйшему (польза сильнфйшаго, т,.-е "о 
поступаеть праведно и справедливо, кто дфлаеть ть —. — 
лезно сильнйшему, и не дфлаеть того, что ему ео: по 

сильнзйшимь же въ государствь разумфется НаЧаЗБСтВ тю 1, 
властвуюнИй въ немъ вь данную минуту, о 
немьъ правительство). (Замфтимъ, что такъ именно утверж р 
мноме софисты, какъ это видно особенно ИЗЪ а т 
говора „Государство“, гдЪ представителемь и а. 

такого миЪвя выведенъ софистъ Оразимахъ.) _- 

Илинй. Скажи (выразись) еще ясн\Ъе. 

Леиняниич. А воть вакъ (вотЪ что я хочу сказать вОТЪ что 
это значить). Въ государетвф, говорять, всегда в законы 
конечно, сильнфйпий (начальствующий, влаетвующеЙ). На " . 
одержавийй верхъ (т.-е. большинство, ставшее р. а 
другой какой властитель (при другомъ образ правлении — царь 
аристократы и олигархи), а также и тираннъ, добровольно не 
дадутт, говорятъ, такихъ законовъ, которые имЪфли бы въ виду 
прежде всего (преимущественно) что-либо иное, а не тд —. 
полезно ихъ начальствованио (властвованйо). атм кто В 
таве законы, тотъ будегь наказывать ихъ нарушителей и 
никовъ, какъ неправедныхъ и несправедливыхъ (поступающихь 
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противно правдЪ и справедливости), и будеть называть это 
правдою и справедливостью (т.-е. этотъ властитель будеть 
утверждать, что онъ поступиль по правдф и справедливости 
съ нарушителями его законовъ, наказавъ ихъ за ослушан!е). 
Поэтому, говорятъ, такова есть и таковою всегда будеть правда 
и справедливость (она состоить и всегда будетъ состоять въ 
томъ, чтобы повиноваться законамъ, которые даны существую- 
щими властями, правителями, въ виду собственной пользы ихъ, 
какъ сильнфйшихъ. въ виду сохранешя ими своей власти, 
своего начальствованя). Сила есть по крайней мЪфрЪ одно 
изъ правъ на начальствоване (одно изъ праведныхъ и спра- 
ведливыхъ притязайй на власть, осповашй ея), именно изъ 
тЪхъ правъ (притязашй, основашй), которыя мы привели, 
когда говорили, кому слдуетъ начальствовать и надъ кЪмЪ. 
Й воть тогда, помните, оказалось, что слФдуеть начальство- 
вать родителямъ надъ дфтьми, старЪйшимь (по возрастамъ) 
надъ юнфйшими, благороднымъ надъ. худородвыми; были при- 
ведены еще и друйя притязаня на власть, одно другому про- 
тиворвчацшия, и воть въ числЪ ихъ было и такое (что силь- 
нЪйшему слфдуеть начальствовать надъ слабЪйшимъ), и мы 
тогда замфтили, что Пиндаръ признавалъ, конечно, согласно 
съ природою, праведнымъ и справедливымъ владычество силь- 
нфйшаго (надъ слабъйшимъ). Разсуди же теперь, кому изъ 
двухь слфлуеть намъ передать твой тородъ (начальствованше 
въ заводимой тобою колон, какъ наилучшемъ подзаконномъ 
государств (сильнфйшему ли, или слабЪйшему въ смысл, ко- 
торый затВмъ обтясняетъ авинянинъ), потому что уже тысаче- 
кратно случалось во многихъь государствахь слБдующее: гдЪ 
начальствоване (т.-е. вопросъ о томъ, кому начальствоваль въ 
государств), стапеть предметомъ спора, борьбы, тамъ побЪ- 
дители въ этой борьбЪ захватывають въ свои руки веф госу- 
дарственныя дфла (всю власть) до такой степени, что ни са- 
михь побЪжденныхъ, ни ихь потомковъь вовсе не допускаютъ 
принимать малЪйшее учасме въ начальствованш; тамъ и жи- 
вуть, постоянно наблюдая одни за другими, въ опасеши, чтобы 
кто-либо, получивъ когда-либо въ свои руки начальствоване 
(власть), не отометилъ, припомнивъ причиненное ему зло. Воть 
теперь мы и заявляемъ, что не признаемъ правильными тЪ 
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правлен1я, какь и истинными тв законы, которые установлены 
въ виду не общаго блага всего государства, а блага нфеколь- 
кихЪ; ихь называемъ мы не государственными, а правлешями 
и законами той или другой парти, и утверждаемъ, что то, что 
у нихъ называетея праведнымъ и справедливымъ, не заслужи- 
ваетъ этого имени. Вее это говорим мы для того, чтобы въ 
твоемъ, Клин, (новомъ) государств (капъ въ наилучшем 
подзаконномъ государств%), не давать никому начальствованя 
(власти) изъ-ва, того, что онъ богатъ, или что онъ обладаеть 
ч$мъ-либо такимъ, какъ сила, или огромный ростъ,.или знал- 
ное происхождеве, но кто болфе вебхъ повинуется существую- 
щимт, законамъ и въ этомъ одержить побфду надъ прочими въ 
государетвЪ, тому— утверждаемъ мы-— должно быть дано первое и 
самое важное мфето въ служеши законамъ; второе мфето — сл%- 
дующему за нимъ побфдителю такого рода ит. д. ТЬхъ, которые 
теперь называются начальниками, называю я срами законов 
не сь тЪмъ, чтобы вводить новое слово, но потому что въ 
этомь болБе чфмъ въ чемъ-либо другомъ заключается (отъ 
этого зависитъ)—думаю я—какъ спасене государства, такъ и 
противное тому (его гибель). Ибо тому государству, гдЪ законъ 
подначаленъ (т.-е. не онъ начальствуеть надъ правителями, 
& надЪ нимъ начальствують они), и безсиленъ, предетоить— 
вижу я-— гибель; напротивъ, тому государству, гдЪ законъ есть 
господин начальствующихъ, такъ что они суть его рабы (слуги), 
предстоить-вижу я-- спасеше и веЪ блага, кая только да- 
руются богами государствамъ. Теперь положим (продолжаетъ 
аоинянинъ), что поееленцы, устроеше которыхъ въ новомъ 
государетвф поручено тебф, Клин й, явились и прибыли уже 
на мЪсто поселешя, и что для нихъ мы должны будемъ про- 
должать рЪчь нашу. Что же должны мы будемъ сказать имъ? 
„Мужи!-—скажемъ мы имъ:—богь, который, какъ говорить и 
древнее изречеше (именно приписываемое греческому миоиче- 
скому поэту Орфею) содержить въ себ начало, конець и сре- 
дину везхь сущеетвь, идеть прямо къ цфли, проникая все 
сообразно своему естеству (своей природЪ, налурЪ). Но этого 
бога, Зевса, всегда сопровождаетъ его дочь Дике (богиня право- 
суд), вакъ каралольница вевхь отклоняющихея отъ боже- 
ственнаго закона. Вто хочеть жить счастливо, тотъ и слфдуетъ 
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за нею (идеть по ея стопамъ) смиренный и и 
Кто же, вапротивъ, надутый гордостью, о СвоимЪ г 
ствомъ, или воздаваемыми ему почестями, Е . Е 
образною наружноетью, увлекаясь пыломъ незрзлой —_ . т 
разсудный и надменный, вообразить, что онъ не то т 
нуждается въ начальникЪ и руководителЬ, но самъ ве 
быть начальникомъ, руководителемъ другихъ, — того а 
богъ, а покинутый богомъ —онъ, соединясь съ ВНЕ о 
ведегь себя нагло, внося повеюду смуту и а ы 
сперва онъ и кажется большинству людей, — т — 
важнымъ, значительнымъ, но векоръ, настигнутый ее те 
Дике, онъ губитъь и себя, и домъ свой, и свое т 
При такомъ неизмфнномъ порядкБ вещей что ‚ должен ла 
и о чемъ помышлять челов$къ разеудительный, а р 
Клинт. Очевидно, что всяюй человЪкь долженъ а 
о томъ, чтобы быть однимъ изъ т$хъ, которые хотять слЪдо 
Е `ОмЪ. 
а Какой же образь дЪятельности, какое пове- 
деве любезно богу и ему соотвфтетвенно (согласно 0 те: 
турою, съ его волею)? Я знаю только одно, и 
древнемъ изреченми, что подобному должно быт о г о. 
подобное, если оно мфрно (сохрамяегь надлежащую — 12}; 
безмЪрное же нелюбезно ни мЪрному, ни о То м 
имущественно бога должны мы признать мфрою вехъ а 
и притомъ несравненно болфе, нежели какого а. т | 
ловЪка, какъ это думають нЪкоторые о те 
касть на софистов). Поэтому, кто хочеть быть ое 
такому существу (какъ богъ), тоть должен самъ быть и 
возможности такимъ же (долженъь уподобляться о 
Отсюда слфдуеть, что изъ насъ, людей, умфренный и 
любезенъ богу потому, что онъ-то и подобенъ ему; и 
неумфренный человфкь, какъ неподобный ему, бо, т 
ему, а потому онъ (вметВ съ тЪмъ) и в и 
справедливъ. Дике, эта богиня и и 
Зевса; слБдовательно, кто не слФдуеть за богомъ, ла М т 
всего, тоть не слфдуетъь и за богинею Дике, о вопров‹ . 
дающею бога Зевса. То же самое слФдуеть о ио а 
прочемъ (т.-е. и о вефхъ прочихъ качествахъ человЪка, о про 
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чихъ его добродтеляхъ и порокахъ, а именно, что человЪкъ 
умфренный, сохраняющ во всемъ мЪру, и потому подобный 
богу, есть вмфегВ съ 1Ъмъ и разумный, мудрый и мужественный, 
п что, напротивъ, неумфренный, неподобный богу—не раз- 
уменъ и не мужественъ, такъ что здфсь развивается прежде 
сказанное Платономъ объ умренности, что въ умфренности 
содержится мЪфра и внфшняя форма вефхъ прочихъ доброд%- 
телей). Но такая мысль наша ведеть насъ къ другой мысли, 
въ самой прекрасной— думаю я---и самой истинной изъ везхъ 
мыслей: для добродфтельнаго, добраго человфка всего пре- 
краенфе, и лучше, и всего вЪрнфе ведущее къ счастливой 
Жизни——это то, чтобы онъ приносилъ жертвы богамъ и имфлъ 
съ ними постоянное общен!е посредствомъ молитвъ, прино- 
шенй и всякаго благоговфйнаго служеня имъ; но если бу- 
деть дЪлать это же самое человжкъ дурной, порочный, то отъ 
всего этого будеть для него противное тому посл5детне (т.-е. 
его жизнь будетъ несчастная). Это потому, что душа такого 
человфка нечиста, между тБмь камь душа добродфтельнаго 
чиста; а оть нечистаго, оскверненнаго человфка не принимаеть 
богь даровъ, приношенй, — какъ не подобаеть ихл, прини- 
мать отъ ного и доброму человЪку. Поэтому тщетны ве ста- 
ранйя, усимя нечестивыхъ (порочныхъ, дурныхъ людей) пре- 
влонить къ себЪ боговъ (заслужить отъ нихь благоволеше къ 
себЪ), чтобы они послали имъ счасте; напротивъ, успфшны 
ВЪ этомъ старашя благочестивыхъ, добродЪтельныхь. А счаст- 
ливая жизнь есть, конечно, та цфль, которую мы должны им\угь 
въ виду при своей дфятельности. Но какими, такъ сказать, 
стр$лами можно веего вБрнфе попадать прямо въ эту цЪль 
(т.-е. каыя самыя надежныя средетва къ достижешю  счает- 
ливой жизни, ечасмя)? Всего надежнЪе попадеть въ эту цфль 
тоть, кто, во-первыхъ, будеть воздавать доляное поклонене 
богамъ олимшйскимъ (небеснымъ) и богамъ покровителямъ, 
патронамъ своего города, государства; затБмъ, богамъ под- 
земнымъ, далфе демонамъ, этимь богоподобнымъ, беземертнымъ 
существамъ; потомъ героямъ и, наконецъ, домашнимъ пена- 
тамъ (т.-е. изображешямъ божества, поставляемымь обыкно- 
венно у домашняго очага, чтимымъ особенно въ извфетномъ 


демонамъ, героямъ 





— 125 -- 


семейств по преданто изъ рода въ родъ, какъ ны 
и покровителямъ дома). Посл должнаго покдонен1я а, 

и домашнимъ пенатамъ —другое надел 

нзйшее средство къ достиженю счастья, какъ цЪли, т 

должное почтене, оказываемое находящимся въ т 

телямъ. (Замфтимъ, что Плалонъ не безъ намфрен!я Е ь 

родителей непосредственно за домашними и . р 
дители суть покровители, патроны дома, с а 
воля боговъ, чтобы всяюмй исполниль эту И о 

долгь первЪйпий и наибольий, старЪйпий изъ ое — 
и чтобы онъ признаваль, что все, что онъ имВеть, чЪмъ на 
владъеть, принадлежить твмъ, которые родили его на — — 
и воспитали, дабы онъ готовь быль жертвовать къ ихъ т 
гамь везмъ, чБмъ онъ только можеть: во-первыхт, о И у 
ществомъ, потомъ своими тфлесными силами и, и д} 

шевными силами своими, и дабы уплатить свой т Е 
взятое имъ у родителей въ заемъ, состояпий во множествь 
попеченй и страдашй, ими для него хо, и ны 
все, въ чемъ будуть нуждаться они особенно въ т и: 
Вею свою жизнь долженъ онъ говорить съ Е ое 
бенно почтительнымъ языкомъ, потому что за и. 
и неприличныя слова и выражен!я предетоить ый т 
казаше, и что надъ всфмъ этимъ строго блюдетъ г — 
(богиня мщенйя), посланница, вЪствица (богини) И. д - 
телямъ должно уступать, и если они гнЪфваются на Ка — 
гнфеъ свой словами или дФломь, то ихъ слБдует р 
признавая, что отець имфеть право в р 
оскорбленнымъ имъ. Когда 
наилучшимь 


ражая 
ИЗВИНЯТЬ, 1 
сына, если отецъ считаегъ себя 
умруть родители, то ихъ сл$дуеть мы ее 
образомъ, а наилучиия похороны —тЪ, Е и и 
редины, не превосходя (въ пышности) существующа а 
стоящее время обычая и не отставая оть обычая, а 
соблюдали предки въ отношении евоихъ родителей. е з ‚ - 
должно забывать воздаваль ежегодно почести ар т — 
телямь (что у грековь состояло въ Е _ 
похвальныхь словахъ, въ играхъ и проч.). Но въ Е и 
имущественно должно состоять воздаваемое Е т. 
не переставаль сохранять память о нихь и жертвове 1 


приличную долю изъ своихъ стяжан, посылаемыхь счасчемъ. 
Если мы будемъ вее это соблюдать, то мы вев во веякомъ 
случаз можемь получить оть боговъ и оть фхъ существъ, 
которыя превосходнфе насъ (отъ демоновъ и героевь) то, что 
мы заслужили; будемъ проводить большую часть жизни своей 
въ добрыхъ надеждахт, (т.-е. въ надеждж на награду, ожи- 
дающую насъ по смерти въ будущей жизни). —Наконецъ, объ 
обязанностях къ дфтямъ и прочим потомкамь, родетвен- 
нивамъ, друзьямъ и согражданамъ, а также и чужеземнымъ 
гостямъ, и вообще о везхъ обязанностяхъ общежи"я, испол- 
нешемъ которыхъ жизнь услаждается, дфлается пруятнЪйшею 
п украшается, соглаено съ закономь, то подробное изложеше 
ихъ (говорить аеинянинъ) будеть дфломь уже самихъ зако- 
новъ (т.-е. онф будуть опредфлены тбми положительными за- 
конами, которые предложиль аоинянинъ для устроешя новаго 
государства). А эти законы должны дЁйствовать на граждан» 
частью посредетвомъ убЪжденя ихъ, частью же--именно отно- 
сительно граждапъ, недоступныхъ УбЪжденио — поередствомъ 
наказашя, основаннаго на правдЪ и справедливости и на сил. 

Въ соотвфтстые съ такимъ двоякимъ дЪйстыемьъ законовъ 
абинянинъ ставить и схему (форму) законовъ. 

„Какая же схема (форма)“, спрашиваетъ онъ, „всего болфе 
соотвфтствуеть этимъ законамъ?“ На это онъ замфчаеть, что 
вовсе не легко отвфчаль на такой вопросъ, ибо это значить 
свести разпообразе законовь къ одному, такъ сказать, „типу“ 
(образцу). Но если мы въ состоянш сказать объ этомъ пред- 
метБ что-либо оснозательное, то позволимь себ выразиться 
хоть такимъ образомъ: 

„Л желаю сдфлаль гражданъ нашего государства сколь 
возможно ботфе воспруимчивыми къ добродётели, и всяк за- 
конолатель при издании всякаго закона долженъ будеть ста- 
раться достигнуть этой же цфли. Поэтому мнЪ казалось. что 
сказанное мною не безполезно, дабы то, что внушаеть гражда- 
памъ законодатель, было воспринимаемо ими охотн\е и друже- 
любиЪфе, и слБловательно дабы такимъ образомъ граждане были 
воспршмчивфе №5 его внушешямь (выраженнымь въ законахт). 
Конечно, есть люди, которые тотчасъ же стараются сколь воз- 
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можно лучше исполнить внушаемое имъ (г.-е. не В 
въ убфждени ихъ къ тому); но такихъ людей не легко найти, 
да и вообще ихъ весьма немного. Поэтому законодатель не 
долженъ выражать въ законз прямо, безъ всякаго предисловия, 
что можеть позволить себЪ гражданинъ, и чего не можеть себЪ 
позволить, и затмъ, пригрозивт наказанемъ, обратиться къ 
другому закону, не сказавь ни о убЪдительнаго слова 
въ пользу соблюденя своего закона“. т 

Законодателей въ этомъ отношени уподобляетъь аеинянинъ 
врачамъ, говоря, что есть два, сорта, врачей относительно различ- 
наго обхожден1я ихъ съ больными, съ пашентами. Одни врачи— 
рабы, выучивицеся своему искусству по приказанию своего и 
дина, безъ всякой склонности къ своему искусству, ое внутрен- 
няго къ нему влеченя, призваня, усвоивиие всб1 врачебное 
искусство только эмпирически, ь не какъ знанте, и п 
годяшиеся для лечен1я только рабовъ, а не свободныхь граж- 
данъ, которымъ свойственно отчетливое во всемъ сознан!е; они 
бЪгають отъ одного больного къ другому и, не давая имъ 
отчета въ своемъ леченш, прописывають лекарства грубо, по- 
велительно, на подобе тиранна. Воть на нихъ-то похожи т% 
законодатели, которые въ своихъ законахъ выражають только 
велфН]я, запрещешя и наказаюя, не подкрЪзпляя ихъ дово- 
дами, убфждешемъ. Друме же врачи, именно свободные, ле- 
чать своихъ пащентовъ, также свободныхъ, наблюдая надъ 
ними внимательно, разсуждая объ ихъ болЪзни ©ъ ними и 
ихъ друзьями и не пропиеывая имъ никакого лекаретва, пока 
не уббдять ихъ въ его пользЪ, такъ что они ое 
приказане съ убЪждемемъ, слфдовательно дфйствують на боль- 
ного двоякимъ образомъ, а не просто только одним обра- 
зомъ, только отдавая приказавя. Этого сорта врачи действуют 
на больного, разумЪетея, лучше врачей перваго сорта. Вотъ 
точно также лучше дЪйствуютъь на гражданъ и ТБ закопода- 
тели, которые не просто только предписывалотт, законы и иенол- 
ненше ихъ подъ страхомъ наказашя, а соединяють съ такими 
предписантями и убЪждене, сл5довательно дЪйствуютъ на граж- 
данъ двоякимъ образомъ. Въ видЪ примбра, т.-е. какъ можно 
приложить сказанное о двойномь дЪйствши законовъ, или въ Вид 
пробы своей методы издашя законов въ двоякомъ вид, пред- 
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ставляетъ аоинянинъ законы, которые прежде всего должны быть 
изданы законодателями, & именно т законы, которые имфютъ 
въ виду устроить въ государств дЪторождене. Во вефхъ го- 
суларствахъ признается, что дфти должны быть рождаемы отъ 
брака (а не вн брака). Олфдовательно къ хорошему устрой- 
ству всякаго государства относится, прежде веего, издаве за- 
вона о бравЪ. Сперва выразимъь такой законъ просто, безъ 
всякой прибавки (т.-е. одинъ тексть безъ мотивовъ), напри- 
мфръ, хоть такимъь образомъ: „жениться должно (мужчин»), 
коль скоро минегь ему тридцаль лёть, и до тридцати пяти 
лЪтъ; въ противномъ случав онъ платить такой-то денежный 
штрафъ и лишается такого-то гражданекаго права“. Съ при- 
бавкою же (т.-е. вь соединени съ мотивами) этогь же законъ 
можеть быть выраженъ такъ: „жениться должно между 530 и 
35 тодами, на томъ основанш, что въ силу извфетнаго вза- 
коня природы, родъ человЪчесый причастенъ беземертио, къ 
которому по самой природЪ стремятся вс желашя вебхъ 
людей, ибо достигнуть славы, а не лежать въ гробу забытымъ — 
вЪ этому, между прочимъ, направлено веякое желаше. Но 
родъ человфчесый причастенъ нфкоторымъ образомь безсмертйо 
Твмъ, что въ немьъ одно поколфне смфияется другим, что 
оть человфка рождаются дЪти, и дфти дЪтей, и такимъ обра- 
зомъ родъ человфчесый остается пребывающимъ (преходять 
только индивиды, какъ сказать въ наше время Гегель, а родъ 
остается). СлФдовалельно не можеть быть дфломъ богоугоднымъ 
добровольный отказъ отъ беземермя, а кто пе думаеть о же- 
нитьбВ и о рождеши дЪтей, тотъ намбренно отъ этого отка- 
зывается. Итакъ, кто не исполнить этого закона, не женитея 
до 35 лфтъ, тотъ плати ежегодно такой-то денежный штрафъ, 
чтобы холостая жизнь не показалась ему выгоднЪйшею или 
легчайшею, и не пользуйся тЪми преимуществами, которыя 
во вебхъ случаяхъ уступаются юнЪфйшими старЪйшимъ“. 
„Конечно (говоритъ авинянинъ) законъ, который просто 
только повелфваеть и угрожаеть (навазашемъ), можеть быть 
выражент короче, нежели двойной законъ, который и угрожаеть, 
и вмБетЬ сь тфмъ убфждаеть. Но внимане слБдуетъь обращать 
на 10, что лучше, а не на т, что короче или длиннфе; что 
ще касается до превосходетва двойного закона предъ про- 
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стымъ, то первый лучше второго гораздо больше, чфмъ вдвое, 
Впрочемъ то, что я назваль двойнымъ закономъ, есть соб- 
ственно один законъ, но съ двумя составными частями: съ 
самимъ закономъ и съ предислошемь къ нему, которое подобно 
прелющямъ, употребляемымъ въ музыкальномъ искусств®. И 
воть я желаю, чтобы было постановлено такое правило: за- 
конъ обязанъ предпосылать закону предислоше, ему соотв№т- 
ствующее. Но, конечно, предислоше должно быть различно 
(по размфру) для важныхь и маловажныхь законовъ; въ чемь 
именно лолжно состоять это различе, это должно быть предо- 
ставлено самому законодателю“. 

Итакъ Члатонъ требуетъ, чтобы категорически и лакони- 
чески выраженному тексту закона, въ которомъ излагается 
вельШе или запрещене чего-либо подъ страхомь наказатя, 
предпосылалоеь предиелое къ нему, содержащее мотивы за- 
кона, дабы соблюдене закона было послёдетйемъ не принуж- 
дения, а свободнаго убЪждев1я. Это важное требованте, выра- 
женное впервые Платономъ, нынф исполняется вефми законо- 
дателями, съ тБмъ только различемъ, что законы не всегда 
обнародываются вмфетф съ мотивами, а именно, когда постав- 
лено законовъ предшествуютъ публичныя пренйя объ нихъ въ 
законодательных собрашахъ, то въ самыхъ этихъ преняхъ 
содержатся уже мотивы законовъ. Но у Платона сказанное 
требоваше вытекаеть изъ той основной мысли, что по его 
ученю только свободная и сознательная дЪфятельность человЪка, 
иметь правственное достоинство, основана ли она на дЪйстви- 
тельномъ знаши, или же на вЪрномъ мнЪнш. Поэтому Цлатонъ 
не могъ довольствоваться только текстомъ или буквою закона; 
ибо буква закона сама по себЪ мертва, ничтожна, не имфетъ 
дЪйств я, не можеть имфлть притязавя разсчитывать на сво- 
бодное и сознательное ей повиновене, безъ знашя разумныхь 
основашй закона. Оловомъ, по требованшю Платона текстъ 
закона долженъ быть мотивированъ нравственными, принципами 
такъ чтобы законъ казался не прин) ждешемъ, насилемъ, 
произволомъ, а нравственно необходимымъ велфыемъ разума. 
Впрочемъь Платонъ допускаетъ, что не всяый законъ требуеть 
предиеловя, а что требують предисловй только главные, оенов- 


ные законы. Этого правила и придерживается, какь мы уви- 
у 9 
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димъ, самъ Платонъ, предлагая въ особенной части законы 
для наилучшаго подзаконнаго государства. 

Въ заключене аеинянинъ говорить: 

„Воть и все 19, о чемъ мы до сихъь поръ бесфдовали, есть 
не что иное, какъ предислое къ законамъ. Но мы еще не 
совефмъ кончили это предислов!е, ибо мы не сказали о томъ, 
какое попечене мы должны имЪть о своей душЪ, о своемъ т%лЪ 
и о своемъ имуществ, дабы намъ пруобрЪсть возможно лучшее 
воспиташе, образоваше. Вотъ объ этомъ предмет намъ остается 
еще поговорить. 

Такъ переходить Илатонъ къ этическимь условямъ. 

Замфтимъ, что исчисленныя Платономъ тЪло, душа и иму- 
щество разсматриваются здЪфеь какъ блага, которыя должны 
быть обезпечены гражданину государственною жизнью, именно 
законами государства, и притомъ поставлены ими въ этомъ 
порядкЪ по ихъ достоинству, т.-е. сперва душа, потомъ т%ло 
гражданина и, наконецъ, его имущество. 

4. Этическтя условя. Этичесвя услоня, въ которыя должно 
быть поставлено государство, для того, чтобы оно было наи- 
лучшимъ подзаконнымъ государетвомъ, изложены здфеь Пла- 
тономъ въ видЪ краткаго, популярнаго, общедоступнаго очерка 
этики, какъ науки о нравственности вообще. Хотя этотъ очеркъ 
не только далеко не полонъ, но и не систематиченъ, одна- 
коже въ немъ ясно могуть быть различаемы тв три главныя 
учешя, на которыя обыкновенно лФлитея этика, а именно: 
1) учене о благахъ, 2) учеше объ обязанностяхъ и 3) учене 
о добродЪтели, но такъ что эти части этики связаны здЪеь 
легкими переходами отъ одной къ другой. Что касается до 
ихъ содержаня вообще, то оно выражено частью въ форм% 
практическихь правилъ, частью въ форм теоретическихъ ко- 
роткихъ изреченй, сентенщй, гномовъ. 

Поэтому и мы, при обозрфнш этическихъ условй, будемъ 
держаться сказаннаго Платонова порядка въ ихъ изложении, 
Итакъ: 


А. УЧЕНТЕ О БЛАГАХЪ. 


Оно занимается оцЪнкою нравственнаго достоинства раз- 
личныхъ благь человЪческой жизни, или такъ-называемыхъ 
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жизненныхъ благъ, подъ которыми разумЪется все, что чело- 
вфкъ имфетъ, чЪмъ обладаеть онъ какъь своимъ и что служить 
ему на пользу, во благо, и соотвтетвующими этой оцфнкБ 
практическими правилами для нравственной жизни гражданъ 
наилучшаго подзаконнаго государства. Между этими благами 
первое мЪсто занимають—по Платону-—боги, демоны и герои, 
вообще божество; ибо божество есть верховное добро, благо; 
второе мёсто—душа и родители, вообще предки; третье—тфло, 
и четвертое— собственно имущество. Въ этомъ именно порядк$ 
и говорить здФеь аоинянинъ объ этихъ благахъ, но пропуская 
благо, занимающее первое м%сто, т.-е. всего болЪе заслуживающее 
нашего уважешя, почтеня—это божество и родители, потому 
что объ нихъ говорилось прежде, и сл$довательно начиная съ 
души, какъ со блага, занимающаго послф нихъ второе м%®ето 
по свосму нравственному достоинетву. 


а) Душа. 


Изь везхь достояй человЪфка, послЪ боговъ, и родителей, 
душа есть наиболЪе божественное достояше, наибол%е — о 
ему. Но веЪ достояшя у людей двояваго рода: одни, какъ 
сильн®йция (могущественнЪйния) и лучиия, суть господствую- 
ия; а друмя, какъ слабъйпия и худпия, суть рабствуюция 
(служебныя). Поэтому мы должны цЪнить господетвующия до- 
стояня выше служебныхъ (предпочитать первыя поеслфднимт). 
Поэтому утверждая, что поелВ боговъ и ближе всего стоящихъ 
въ нимъ существъ (демоновъ, героевъ и родителей), должно 
почитать (цфнить) душу, какъ непосредетвенно за ними сл5дую- 
щее (достоян{е, благо), занимающее второе послВ нихъ м$5сто 
(именно потому что душа въ насъ, какъ сильнфйшее и лучшее 
существо, есть господствующее надъ тбломъ, которое служебно 
душ, какъ слабЪйшее и худшее въ насъ). Но никто изъ насъ 
(людей, можно сказаль) не почитаетъ душу (не цЪнить ее) 
должнымь образомъ, хотя и думаеть, воображаеть, что онъ 
такз именно поступаегь, ибо честь есть божественное добро, 
и ничто дурное недостойно чести (т.-е. честь принадлежить 
божественному, это ею добро, слЪдовательно ничто дурное 


не заслуживаеть чести, вакъ противное божественному, а между 
9* 
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тЪмъ люди часто чтут, цёнять, дурное). Вто думаетъ возвы- 
сить достоинство души своей н®которыми словами (напр., какъ 
мы увидимъ, восхваленемъ самого себя или сваливанемъ своей 
вины на другого), дарами и уступчивостью (къ елабостямъ), 
не сдфлавъ свою душу изъ худшей лучшею (не усовершенство- 
вавъ ее нравственно), тотъ, кажется ему, воздаеть честь душ 
своей, но на самомъ дЪлЪ онъ этого не дфлаетъ. Такь напр., 
челов къ, воображаюцщий уже съ дЪтетва, что онъ въ состояни 
знать все, воздаюцщий душ своей похвалы и дающий ей пол- 
ный просторъ дфлать все, что ей угодно, думаетъ тЪмъ ока- 
зать почтеше душЪ своей. Но мы утверждаемъ, что, поступая 
такъ, человЪкъ вредить своей душ (губить ее), а не чтить ее; 
между тЪмъ мы сказали, что послЪ боговъ и родителей, душа 
всего болфе должна быть почитаема. А также когда человЪкъ 
обвиняеть не самого себя въ своихъ недостаткахъ, и притомъ 
самыхъ важныхъ, признавая самого себя невиннымъ въ томъ, 
то онь не чтить своей души, хотя и думаеть, что чтить ее; 
напротивъ, онъ вредить ей (губитъ ее). И тогла не чтить че- 
ловфкъ своей души, когда онъ, въ противность словамъ и вну- 
шенямъ законодателя, предается чувственнымъ наслажденямъ; 
напротивъ, онъ обезчещиваеть свою душу, наполняя ее поро- 
ками, и подвергаеть ее угрызешямъ совфети. И наоборотъ, 
когда человЪкъ не упражняется въ рекомендуемомъ ему (за- 
конодателемъ) стойкомъ перенесен страха, трудовъ, страда- 
ый и огорченй, а, напротивъ, старается избфгать ихъ, то 
опъ также не чтить своей души и обезчещиваеть ее. Не чтить 
души своей, а обезчещиваеть ее и тотъ, кто считаетъ жизнь 
свою самымъ высшиуъ благомъ изъ вефхъ благъ; ибо, считая 
все, что ожидаеть васъ въ ГадесЪ, въ преисподней, онъ по- 
блажаетъь душ своей и не сопротивляется ей, поучая ее и 
доказывая, что она даже не знаетъ, не самыя ли большия для 
насъ блага изъ вефхъ благь 1%, кавя ждуть у боговъ, въ 
ГадесЪ, преисподней, согласно съ ея собетвеннымъ есте- 
ствомъ. ДалЪфе, когда человЪкъ предпочитаеть (тфлесную) кра- 
соту добродфтели, то это есть дЪйетвительное и рЬшительное 
обезчещене (унижеше) души; ибо такое мнзые признаетъ, что 
будто бы тЪло достоинетвомь выше души, тогда кавъ ничто 
проистедшее изъ земли (напр. т$ло) не выше достоинетвомъ 


вико. 
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олимшйскаго (т.-е. происшедшее отъ олимшйскихъ боговъ, имъ 
сродное, богоподобное, какъ напр. душа), и тотъ, кто другого 
мнфшя о душ, не знаетъ, что онъ пренебрегаеть этимъ чуд- 
нымь благомъ (дугою). Также и тотъ, кто старается прюбрЬсть 
себф сокровища дурнымъ (нечестнымт) путемъ, или, прюбр6вши 
ихъ, не чувотвуеть, что такимъ своимъ обогащешемъь онъ 
унижаеть свою душу; 19, что дЪйствительно почтенно и пре- 
красно въ душ, продается тогда за кучку золота, тогда какъ 
все золото на земль и подъ землею не перевфшиваеть добро- 
дЪтели. Словомъ сказаль, кто не старается всячески ОЪжать 
отъ того, что законодатель признаетъ какъ постыдное и дурное, 
и не стремится всЪми силами къ тому, что законодатель при- 
знаеть какъ доброе и прекрасное, тоть не знаеть, что во 
вебхъ этихъ случаяхъ ввергаегь онъ въ безчестизйшее и по- 
стыднЪйшее состояне 10, что въ душЪ есть самаго боже- 
ственнаго, а именно разумную часть души, которая, какъ силь- 
нЪйшая и лучшая часть ея, должна господствовать надъ частью 
самой по себф неразумною, какъ слабфйшею и худшею, къ 
которой здфеь сводится Плалономъ то, что въ разговорв „Го- 
сударство“ онъ различаль какъ дв части души, именно 
какъ среднюю часть-—порывистую, и пожелательную часть -— 
какъ низкую. 

Никто не принимаеть во внимане самое большее на- 
казане, поражающее порочную дфятельность. Это наказаше 
состоить въ томъ, что человфкъ уподоблаетея дурнымъ людямъ 
и велЪдстые такого подобя съ пими ОЪфжить отъ добрыхъ, 
хорошихъ людей и рЪчей (т.-е. устраняется оть обращеня и 
бесЪды съ хорошими людьми), отрывается оть нихъ и при- 
стаеть къ дурнымъ людямъ, ища обращешя съ ними; но если 
человЪкъ сростется, тавъ сказаль, съ такими людьми (тБсно 
свяжется съ ними), то необходимо онъ будеть дФлаль и тер- 
пЪть 10, что они по своему естеству дфлають и терпять. Но 
такое состояше (человЪка) не есть еще настоящее наказаше, въ 
истинномъ смыелЪ этого слова, т.-е. вытекающее изъ правды и 
справедливости, кажь правосужя (9х1), и въ этомъ смысл пра- 
ведное и справедливое, —ибо праведное и справедливое и выте- 
кающее изъ него наказане есть нЪчто прекрасное (а такое 
состояше есть нЪчто дурное). Напротивъ, настоящее наказане 
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(наказаше въ истинномъ смысл слова) есть возмезде, какъ 
состояще, сопровождающее неправды и несправедливости. Не- 
счастенъ и тоть, кого оно постигает (кто ему подвергается), 
п тоть, кого ово не постигаеть (кто его избЪгаетъ): посл днй 
несчастенъ потому, что его болфзнь не излечивается (ибо на 
наказате, даже на самое строгое, смотр$ль Платонъ, какъ это 
видно особенно изъ разговора „Горый“, какъ на врачебное 
средство, полезное больной, т.-е. порочной душ и слЁдова- 
тельно душеспасительное средство ея исправлен!я); первый, 
наказываемый, несчастенъ, потому что онъ погибаетъ, хотя и 
съ тЬмъ, чтобы спаслись многе друме (т.-е. его наказаше 
служить для другихъ устрашешемъ). Честь же наша, — чтобы 
высказаться теперь вполнЪ, — состоитъ въ томь, дабы мы стре- 
мились къ лучшему. Но въ человЪкЪ, кром% души, нЪтъ ни- 
какого другого достоян]я, которое, по своему естеству, было 
бы болфе способно избЪгать дурного и, напротивъ, отыскивать 
самое доброе (верховное добро), и, нашедши его, сохранить 
У себя во вею послфдующую жизнь. Поэтому-то душа и за- 
нимаеть, какъ сказали мы, второе мЪето (между благами) по 
чести, достоинству своему“. 

Для полнаго уразумВня мыслей, высказанных авиняни- 
номъ объ этомъ благф, я считаю необходимымъ замфтить сл- 
дующее: 

Признавая душу вторымь по нравственному достоинству 
благомъ, т.-е. слёдующимь непосредственно за первымё благомъ, 
а именно, за божествомъ, какъь верховнымь источникомъ вебхъ 
вообще благъ, и за родителями, какъ дарующими разныя жиз- 
ненныя блага дфтямъ своимъ, Платонъ говорить о должномъ 
отношеши человка къ своей душЪ, такимъ же точно образомъ, 
какъ онъ говориль о должномъ отношени человфка къ бо: 
жеству, потому что душа и есть нЪфчто божественное вт чело- 
вЪкф, а именно, Плалонъ требуетъ, чтобы человфкь и душ 
своей воздаваль должную честь, подобную той, какую обя- 
занъ воздавать самому божеству, служа душ своей, какъ бо- 
жественному въ немъ, подобнымь же образомъ, какъ и бо- 
жеству. Но истинное служене божеству, богослужеше, состоитъ, 
какъ прежде было сказано, не въ наружныхъ только дЪй- 
стыяхъ, не въ дертвоприношешяхь, дарахъ и молитвахъ, & 
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въ внутреннемъ истинномъ благочести, неразлучномъ съ чи- 
стымь сердцемъ и чистою жизнью; подобно тому истинное слу- 
жеше со стороны человфка душ своей состоитъь не въ по- 
блажкЪ ея слабостямъ и недостаткамъ, порокамъ, и не въ 
самообольщеши ея превосходствомъ, предъ душами прочихь 
людей, а въ ея очищен, усовершенствован, съ ТЪмъ, чтобы 
душа, какъ лучшее и могущественнЪйшее благо, достояне 
наше, господствовала, въ силу такого своего естества, надъ 
вефми прочими благами, достоянами нашими, вакъ худшими 
и слабфйшими по своему естеству, т.-е. и надъ тфломъ на- 
шимъ, и собственно надъ имуществомъ; но такъ, чтобы это 
господство принадлежало той части нашей души, которая 
лучше остального въ ней, а именно разуму надъ волею, и 
въ смысл Э6ро‹, Т.-е. способности стремиться, порыватьея къ 
высшему, сверхчувственному, и въ смысл способности стре- 
миться къ низшему, къ удовлетворению чуветвенныхъ пожелашй. 

При этомъ Платонъ приводить восемь различныхь и лож- 
ныхъ видовъ ложнаго чествовашя, какъ онъ выражается о 
душЪ, т.-е. попечешй челов$ка о душБ своей, вообще его 
уходЪ за нею. Эти восемь ложныхъ видовь чествованйя души 
видимо соотвфтетвуютъь у Платона четыремъ кардинальнымь 
доброд5телямъ, а именно такимъ образомъ, 10 КАЖДОЙ иЗЪ 
нихь соотвтетвуютъ два вида ложнаго чествовавя души, какъ 
противоположноеги этой добродЪфтели; такимъ образом» и выхо- 
дитъ, что веБмъ четыремъ различнымь добродЪтелямъ противо- 
поставляются всего восемь видовъ ложнаго чествованя души: 

1. Если человЪкъ льститъь душ своей, восхваляя, въ само- 
обольщенш, ея превосходство предъ душами прочихъ людей— 
это первый видъ ложнаго чествованя души; или если онъ, бу- 
дучи виновенъ въ чемъ дурномъ, не признаеть свою душу 
виновною, не признаеть своей вины, а сваливаеть ее на дру- 
гихь—9т0 второй видъ ложнаго чествованя души; въ томъ 
и другомъ случаяхъ, это явный признакъ отеутетня въ душЪ 
этого человфка той кардинальной добродЪтели, которая назы- 
вается мудростью или разумностью, и которая состоить въ иетин- 
номъ знанш, и слфдовательно явный признакъ присутетв!я въ 
душ этого человЪка того порока, который называется неразу- 
м1емъ, незнашемъ. 
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2. ели кто стараетея эгоистически избфжаль всякихъ не- 
удовольствйй, непрятныхь ощущенй, чувствованй трудовъ 
страданти, огорченй, если кто боится ИХЪ, слфдовательно боится 
того, чего не должно бояться, или если кто не боится нрав- 
ственнаго стыда, слВдовательно не боится того, чего должно 
бояться, то это указываеть на отсутстые въ его д Ш. й 
кардинальной добродфтели, которая называет у; - т 

, зывается мужествомъ, и 
слфдовательно, напротивъ, на присутствие въ его душ противо- 
положнаго ей порока— трусости. 

8. Еели кто гоняется за чувственными наслажденями, или 
если ставить наружную красоту выше красоты, чистоты ду- 
шевной, то это показываеть недостатокъ въ его душ” той кар- 
динальной добродфтели, которая называется благоравумной ум$- 
ренностью, воздержностью, и, напротивъ, обиме въ немъ про- 
тивоположнаго ей порока— неумфренности, невоздержноети. 

_ Наконець 4. Если кто старается безчестнымъ образомъ 
прИобр6таль себ имущества, богатетва, или если кто оИ- 
ствуеть въ противность волв законодателя, то въ у щь, его 
нЪть той кардинальной добродфтели, которая называется прав- 
дою и справедливостью; напротивъ, такая душа страдаеть по- 
рокомъ, называемымъ неправдою и несираведливостью. 

Соглаено съ такимъ взглядомъ своимь на добродвтели и 
пороки Платонъ разсматриваеть здЪсь наказаше не съ той сто- 
роны, ст какой онъ смотрфль на него прежде, въ разговор» 
„ГоргШ“: а тамь смотрёль онъ на наказаше, во-первыхъ, какъ 
на нЪчто нравственно необходимое, а именно, какъ — ле- 
варство для души, исцфляющее ее, какь на средетво исправ- 
леншя испорченной души, очищешя ея отъ дурного, отъ вла 
пороковъ, оскверняющихъ душу; здфеь же емотритъ  Платонъ 
на наказаше какъ на чисто психическй актъ, а именно, что 
оно состоить въ закорен$лости души въ злф. въ порокахъ 
еъ преданности души всему низкому, гадкому, и вол детые 
того——_въ искаши человЪкомъь дружбы съ людьми дурными, по- 
рочными, какъ и онъ самъ, 

Во-вторыхъ, въ разговор» „Гормй“ называль Платонъ че- 
ловЪкомъ несчастнымь только того, кто остается ненахазан- 
нымъ за свои пороки, прегрфшен1я; ибо онъ остается неизле- 
ченнымъ, неисправленнымь, неочищеннымь отъ зла, отъ того, 
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что оскверняеть душу; а здЪеь онъ считаеть несчастнымъ 
также и того, кто наказывается, ибо наказаше состоить именно 
въ томъ, что человЪкъ погибаетъь велфдетые закоренЪлости 
своей въ порокахъ; вирочемъ гибель его служитъ устрашаю- 
щимъ для другихъ примфромъ, такъ что онъ погибаеть для 
спасешя многихъ. Такое отлиЧе выраженнаго здЪфеь взгляда 
Платона на наказае отъ его же взгляда, выраженнаго имъ 
въ „Горг!Ь“, объясняется ближайшимъ образомъ тЪмъ, что на- 
казаше представляеть здФеь Платонъ не какъ внфшнее физи- 
ческое страдане, зло, очищающее душу порочнаго, преступ- 
наго человЪка, а какъ привычку къ нравственному злу, какъ 
отвращене оть высокихъ, благородныхъ стремленй и оть доб- 
рыхъ людей и прил5иленше къ низкому, къ дурнымъ людямъ. 

Наконець, въ-третьихъ, съ этими различными взглядами на 
наказаше соединены дв различныя системы, взащищаемыя Пла- 
тономъ: въ разговорЪ „Гормй“ — система исправлен]я, ибо на- 
казаше, какъ на него смотрить Платонъ въ „ГоргЬ“, слу- 
жить къ исправлению преступника, а здЪсь, въ разговорЪ „За- 
коны“, система устрашеня, ибо наказаше, какъ гибель пре- 
ступника, служить къ устрашенио другихъ. 


6) Тьло. 


„Всяый пойметь, что третье мЪсто (по нравственному до- 
стоинству) между благами естественно занимаеть тфло. Но 
при этомъ необходимо обратить вниман!е на честь, какую сл$- 
дуетъ воздавать ему, и какую не слфлуетъ. Хотя это есть дфло 
собственно законодателя, однакоже очевидно, что онъ дол- 
женъ опредЪлить это вообще такимъ образомъ: тЪло достойно 
чести не за свою красоту, силу, проворетво и не за здоровье, 
а также, конечно, и не за противоположныя тому качества, 
но средина между крайностями въ этомъ отношени гораздо 
болЪе заслуживаеть чести, ибо сказанныя тфлесныя качества, 
дЪлають душу надменною и отважною до дерзости, а проти- 
воположныя имъ качества—низкою и раболпною“. 

Отеюда видно, что должную мфру поставляеть Платонъ 
руководнымъ принципомъ при нравственной оцинк "Зла съ его 
качествами. Совершеяство тЪла есть выражающая должную 
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мфру средина между противоположными тБлесными качествами, 
какъ между крайностями. Только при этомъ услови имфегь 
нравственное достоинство все, что восхваляетея обыкновенно 
въ тлБ — красота, сила, проворство и здоровье. Какъ чрез- 
мфриость этихъ тфлесныхь качествь, такъ и недостатокъ въ 
нихь считаеть Плалонъ опаснымь для доброй нравственности. 
Но мыслимы ли— спрашиваем мы —чрезыврное здоровье и чрез- 
мБрная красота? Мыслимы,—можемъ отвЪтить мы, —ВЪ ТОМЪ 
емыелЬ, въ какомъ понимаеть чрезмврность Платонъ, а именно, 
онъ понимаеть это такъ, что не самыя эти качества, могутъ быть 
чрезм6рными, а чрезмфрность состоить относительно ихъ въ 
одностороннемъ попеченш, стараши объихъ развитш, ибо нор- 
мальное физическое воспиташе состоить именно во всестороннемъ 
п гармоническомь развити вефхъ этихъ тфлесныхь качествъ, 
и притомъ въ тавомъ, чтобъ это развие не препятетвовало 
развито и господству души, какъ высшей, лучшей части че- 
ловфка, падъ тбломъ, какъ надъ низшею, худшею его частью. 


в) Имущество. 


Между благами оно занимаеть четвертое и послфднее мфсто. 
Й для него, какъ и для тфла, ставить Плалонъ руководнымъ 
принципомъ должную мфру, т.-е. средину между противопо- 
ложными крайнослями — между чрезмрнымъ богатствомъь и 
врайнею ОБдностью; ибо чрезмфрное богатство порождаеть за- 
висть, вражду и раздоры между гражданами, а крайняя б%д- 
ность — раболВиство и мелочность, низость въ образ мыслей и 
дЪятельности. Поэтому среднее между ними есть самое лучшее 
состоян1е, какъ для гармоническаго единства общественной 
жизни, тавъ и для гармоническаго настроевя единичной души 
гражданина. 

„ДБтямь своимъ (говорить аеинянинъ) должны родители 
оставлять въ наслфдетво не золото, а нравственную стыдли- 
вость. Но эта нравственная стыдливоеть явится въ дьтяхъ 
не всл6детые того, что родители будуть на словахъ часто 
повторять дфтямъ наставлен!я, чтобъ они стыдились всего дур- 
ного. Напротивъ, мудрый законодатель долженъ требовать отъ 
родителей, чтобъ они и сами на дфлЪ служили для дфтей при- 
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мфромъ нравственной стыдливости, и наблюдали надъ другими, 
чтобы никто не дфлалъь и не говориль постыднаго въ присут- 
стви дЪтей; ибо гдз старые люди забываютъ нравственный 
стыдъ, тамъ и молодые становятся безстыдными. Самое лучшее 
нравственное воспитан1е юношества и всякаго возраста, состоить 
не въ (словесныхъ) увфщан1яхъ, а въ постоянномъ исполнени 
на дЪлЬ того, въ чемъ увфщеваль, наставлять хотБли бы мы 


другихъ“. 


Б. УЧЕНИЯ 0 НРАВОТВЕННЫХЪ ОБЯЗАННОСТЯХЪ. 


Платонъ ограничивается здЪфсь собственно только однимъ 
перечисленшемь нраветвенныхь обязанностей человфка и граж- 
данина. При этомъ перечислены онъ, видимо, раздЪляегь ихъ 
на два рода: на религ1озныя и на граждансвя или обществен- 
ныя обязанности. Въ релимознымъ обязанностямъ относятся 
преимущественно уже прежде опредБленныя обязанности, т.-е. 
благочестивое поклонеше, воздаваемое богамъ, государетвенныхь 
и домашнимъ, демонамъ и героямъ, и почтеше, оказываемое 
родителямъь и вообще предкамъ; но затЪмъ сюда же относятся 
также благочестивое уважеше неприкосновенности, святости 
правъ гостепр1иметва, т.-е. правъ чужеземныхь гостей и вообще 
везхъ лиць, состоящихъь подъ покровительствомь и защитою 
гражданъ государства; наконецъ, обязанность стариковъ вообще 
внутать юношамъ благоговЪйный страхъ предъ вемъ священ- 
нымъ, и въ томъ чисел предъ отечественными законами, и 
обязанность никогда не вводить юношей въ соблазнъ своими 
постыдными рфчами и поступками. Что касается гражданскихъ 
или общественныхъ обязанностей, то всю суть ихъ выражаетъ 
Платонъ въ сознательномъ, искреннемъ и свободномъ повино- 
вени отечественнымъь законамъ и въ слфдованш принципу, 
выраженному имъ въ такой формулЪ, что всего вфрнЪе, на- 
дежифе можно пр!юбр®сть благоволенше къ себЪ со стороны 
другихъ людей, когда оказанныя ими нам услуги цЪнимъ мы 
выше, & свои услуги, им нами оказанныя, —- ниже того, какъ 
они сами цЪнятъь ихъ, 
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В. УЧЕНТЕ О ДОБРОДЪТЕЛИ. 


Это учеше, какъ и два предшествующя этическая ученя, 
т.-е. о благахъ и о нраветвенныхь обязанностяхь, излагаеть 
здЪсь Платонъ, имя постоянно въ виду устроеше наилучшаго 
подзаконнаго государства въ связи съ этою главною цлью; 
словомъ—и о добродфтели, какъ о благахъ и о нравственныхъ 
обязанностяхъ, говорить здбсь Платонъ только какъ объ эти- 
ческихь усломяхъ, въ которыя необходимо поставить государ- 
ство для того, чтобъ оно стало наилучшимъ подзаконнымъ 
государетвомъ. 

Ближайшимъ образомъ объяесняеть это авинянинъ въ сл%- 
дующихъ немногихъ словахъ, служащихъ введешемъ въ это 
учене о добродЪтели: 

„Мы поговорили достаточно о томъ, какъ должно вести 
себя относительно родителей, самихъ себя и нашего имуще- 
ства, относительно государства, друзей и родственниковъ, & 
также относительно чужеземцевь и туземцевъ. Но для того, 
чтобы велфдъь за этимъ разсмотрЪть, каковъ долженъ быть самъ 
(единичный) гражданинъ, чтобъ онъ могь прожить наилучшимъ 
образомъ, мы должны показать, чфмъ именно не законъ, а по- 
хвала и порицане воспитываютъ гражданина, и дфлають его 
болфе способнымъ и готовымъ повиноваться законамь, которые 
имЪютъ быть изданы“. 

Въ этихъ словахъ аоинянина выражается та мысль, что 
добродфтель будетъ разсматриваема здЪсь: 1) какъ качество 
единичнаго человЪка, именно его души, 2) какъ путь къ 
счастью, и 3) вакъ не предписываемая тражданину положи- 
тельными законами, а какъ возбуждаемая въ душ человЪка, 
похвалою или, напротивъ, порицашемъ его поступковъ, вообще 
нравственною оцзикою его дфятельности, предшествующею уста- 
новленю всякихъ положительныхь законовъ, съ тЪмъ, чтобы 
воспиталь человЪка къ принятйю тфхъ законовъ, каке будуть 
установлены въ новоучреждаемомъ государств, сдЪфлать его 
болфе способнымъ и готовымъ имъ повиноваться, — словомъ, съ 
тЬмъ, чтобы подготовить человЪка стать достойнымъ граждани- 
номъ наилучшаго подзаконнаго государства, именно чрезъ то, 
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что онъ будетъ отличаться добродфтелями, необходимыми для 
такою государства. Итакъ въ этомъ-то именно смыслф и можно 
сказать, что на добродЪтель смотритъ здфеь Плалонъ, не только 
какъ на такое качество души человЪка, которое ведетъ его къ 
истинному счастью, но и какъ на нфчто имфющее нравственное 
достоинство, заслуживающее похвалы, и, наконецъ, какъ на эти- 
ческое услове, въ которое должно быть поставлено государство 
для того, чтобы оно могло быть наилучшимь подзаконнымъ 
государствомъ. 

Такъ какъ добродфтель есть качество души, & въ душ 
различаеть здфеь Платонъ дв части—выешую, лучшую, раз- 
умную, которую онъ называеть божественною, т.-е. общею 
человЪ$ку съ божествомъ, и низшую, худшую, способность чув- 
ственныхъ пожелав, которую Платонъ называеть собственно 
человЪческою, общею человЪку съ прочими животными, — то 
поэтому Платонъ устами аеинянина говорить сперва о добро- 
дЪтеляхь божественныхъ, т.-е. относящихея до божественной 
части души человЪческой, до разума, а потомъ о добродтеляхъ 
челов ческихъ, т.-е. относящихся до способности чуветвенныхь 
пожеланий. 


а) БожествЕнныя ДОБРОДВТЕЛИ. 


Между ними первое мЪсто занимаеть добродЪтель гражда- 
нина, называемая правдивостью, т.-е. заслуживаеть наибольшей 
похвалы, почтен1я, чести,—-и воть почему. Божественная часть 
души есть — по Платону — разумъ. Добродфтель ея есть разум- 
ность, мудрость. ЦФль мудрости есть истина. Истина (говорить 
аеинянинъ) есть 76р60е добро изъ всего добраго для боговъ, 
и первое же добро изъ всего добраго для людей, слБдовательно 
общее имь первое добро. Поэтому первая божественная добро - 
дфтель души человёческой есть такое ея качество, въ силу 
когораго слова и поступки челов ка веегда соглаены ©ъ исти- 
ною. Такая добродфтель называется правдивостью. СлЪФдова- 
тельно правдивость есть первая божественная добродЪтель. „Ёто 
хочеть быть счастливымъ, тотъ сколь возможно ранфе долженъ 
приобщиться истинф, дабы по возможности всею жизнь евою 
пребыть правдивымъ; ибо только правдивому вЪрятъ люди, ока- 
зывають довфре. Напротивъ, довЪ]рйя къ себЪ не можеть имЪть 
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тотъ, ито намБренно лжет и обманывает; & кто дЁлаетъ это нена- 
мфренно, тоть неразуменъ (ибо онъ не знаетъ истины). Но нельзя 
желать ни того, ни другого (т.-е. человфкъ не должень и не 
можеть желать ни того, чтобы люди не довфряли ему, какъ 
отъявленному лжецу и обманщику, ни того, чтобы считали его 
неразумнымь, какъ незнающимъ истины). Ибо человвкъ, не 
заслуживающИй довф]я (какъ явный лжецъ и обманщикъ), и 
человЪкъ неразумный (какъ незнающй истины), не имфетъ 
друзей (не можеть ихь имЪть), и тЪмъ готовить себ — для 
тяжкаго времени жизни, для старости — совершенное одиночество, 
все равно, останутся ли въ живыхъ или нфть его товарищи и 
дЬти (т.-е. даже и они его оставляютъ, какъ оставленъ бы- 
ваеть онъ вефми прочими людьми). Словомь, неправдивый че- 
ловкъ самъ добровольно выегупаегь изъ общественнаго союза, 
вакъ основывающагося на правдивости, на взаимномъ довфрии. 

За правдивостью слёдуетъ у Платона та добродЪтель граж- 
данина, которая называется правдою и справедливостью. О ней 
говорить аоинянинъ слфдующее: „Достоинъ почтеная (чести, 
хвалы), конечно, тотъ, кто самъ не дфлаеть никакой неправды 
п несправедливости; но кто не допускаеть и другихъ совершать 
неправды и несправедливости, открывая ихъ начальствующимъ, 
тоть болфе чфмъ вдвое почтеннЪе перваго. Наконецъ, кто по- 
сильно помогаеть начальствующимь при наказанши ими не- 
правдъ и несправедливостей, тотъ долженъ быть признанъ ве- 
ликимъ человёкомъ въ государствЪ, какъ совершеннымъ побф- 
дителемъ въ борьбЪ за доброд тель“. 

Отеюда видно, что Плалонъ, во-первыхъ, емотрить здЪеь на 
правду и справедливость какъ на достойную похвалы, почтения, 
чести добродЪтель гражданина, и, во-вторыхъ, признаеть три ея 
степени, какъ три степени борьбы гражданина за правду и спра- 
ведливость противъ неправды и несправедливости: низшую сте- 
пень, состоящую въ отрицательномь дфйствш, направленномъ со 
стороны гражданина противъ самого себя, —въ несовершени ни- 
вакихъ неправдъ и несправедливостей; среднюю степень, состоя- 
щую также въ отрицательномъ дфйстви, но направленномъ уже со 
стороны гражданина къ другимъ гражданамъ,—въ недопущения 
того, чтобы друме совершали неправды и несправедливости чрезъ 
объявлен! е объ ихъ неправдахъ и несправедливостяхь прави- 
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тельству, дабы оно могло принять противъ нихъ свои мфры; 
наконец, самую высшую степень, состоящую въ положитель- 
номъ дЪйсти-—въ посильном”. принятш участя со стороны 
гражданина въ мЪрахъ, предпринимаемыхь правительствомъ 
противъ неправды и несправедливости, дабы она пе осталась 
безнаказанною, слБдовательно въ окончательной побфдЪ, тор- 
жествв правды и справедливости надъ неправдою и неспра- 
веливостью, въ чемъь и состоить великое призване въ государ- 
ствВ каждато гражданина, такь что въ этомъ именно смысл 
величайпИй гражданинъ-—тотъ, кто посильно спосизшествуеть 
въ своемъ государствВ правительству исполнить его нравствен- 
ный долгъ: одолзвать зло и водворять добродЪтель въ государ - 
ств, и тБмъ осуществлять въ немъ верховную идею добра. 
„Такую же похвалу (говорить аоинянинЪ) должно возда- 
валь благоразумной умфренноеги и разумности (мудрости), равно 
какъ и прочимъ добрымьъ качествамъ, если кто, обладая ими 
самъ, будеть въ состоя не только обладать ими самъ, но и 
сообщать ихъ другимъ (т.-е. и другихъ людей | дфлать также 
умЗренными и разумными и передаватт имъ прошя свои добрыя 
качества). Тому, кто сообщаеть ихъ другимъ, должно воз- 
давать наибольшую честь (хвалу, почтен1е); за нимъ второе 
мфето (въ почтенши) долженъ занять тотъ, кто при всемъ 
своемь желанш не въ состоянш сообщить ихт другимъ. 
Что же касается, наконецъ, до того, кто изъ недоброжела- 
тельства (изъ зависти) не сообщаеть намфренно никому по 
дружбЪ своихъ добрыхъ качествъ, то онъ достоинъ порицаня; 
однакоже, не перенося этого порицашя ©ъ его лица на самыя 
добрыя качества его, а напротивъ, стараясь всеми силами 
пробр$еть ихъ. Пуеть будеть между нами соревноваше въ 
добродЪтели, но безъ зависти, ибо тотъ пр1умножаетьъ славу сво- 
его государства, кто соперничаеть съ своими согражданами в 
добродЪтели, но не прибЪгая, къ завистливой клеветф, чтобы 
унизить другихъ. Напротивъ, завистливый, думая возвыситься 
униженемъ другихъ, и самъ съ мёньшимъ усердемъ стремится 
къ истинной добродЪтели, и своею клеветою лишаетъ другихъ 
бодрости, смЪ$лости, соперничать въ добродфтели, и такимъ 
образомъ, препятствуя всфмъ гражданамъ, всему государству, 
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соперничать въ добродЁтели, умаляетъ славу его, по крайней мфрф 
настолько, насколько это отъ него зависить“, 

Отеюда видно, что Плалонъ, во-первыхь, и относительно 
двухъ другихъ кардинальных добродфтелей, т.-е. умфренности и 
мудрости, какъ гражданскихъ добродтелей, признаеть также раз- 
тичныя степени нравственнаго ихъ достоинства, какъ признаетъ 
ихъ относительно правды и справедливости, & именно тЪ же 
три степени: низшую степень-— это самое обладане этими добро- 
дфтелями тфмь или другимъ гражданиномъ; среднюю степень— 
это мелане сообщить ихъ другимъ, но неумфнье это сдфлать, 
и высшую — это желаше, соединенное съ самимъ дфломъ, ибо 
на этой ступени являетея между гражданами то благотворное 
соперничанье, соревноваше въ добродфтели вообще, та благо- 
родная борьба, которая ведеть къ тому, что граждане стара- 
ются быть по возможности наибол\е добродфтельными, и сл- 
довалельно дфлаютъ все государство возможно боле доброд}- 
тельнымъ, осуществляющимь верховную идею добра. Напро- 
тивъ, если въ государетвь граждане стараются изъ зависти 
унизить другъ друга, чтобы возвыситься самимъ или отрица-- 
тельнымь дЪйстыемъ, т.-е. несообщешемь другимъ евоихъ ка- 
чествь, или даже положительнымь дЪйстыемъ, клеветою на 
другихъ, то государство все болфе и болфе понижается отно- 
сительно добродЪфтели, осуществленя собою верховной идеи 
добра; ибо въ такомъ государств исчезаеть въ сред граж- 
данъ благородное соревноваше въ добродфтели, такъ какъ че- 
ловфьъ, унижающИй другихъ, чтобы самому возвыситься надъ 
ними, убиваетт въ другихъ соревноваше съ нимъ въ доброд»- 
тели, а когда исчезнеть это соревноваще, то онъ уже и самь 
все болфе и болфе слабфеть въ своемъ усердномъ стремлени къ 
добродЪтели. Наконець, во-вторыхъ, Плалонъ здесь требуетъ, 
чтобы, порицая челов ка завистливато, всячески упижающаго 
насъ, мы не только относились справедливо къ его добрымъ каче- 
ствамъ, не только уважали ихъ, но и старались перенять ихъ, 
и чтобы мы смотрфли на добро какъ на нфчто объективное, 
само по себЪ сущее, независимо отъ обладающего имъ того или 
другого субъекта. 

Наконецъ, Платонъ разсмалтриваеть четвертую и послфднюю 
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кардинальную добродфтель, какъ добродЪтель гоажданина—му- 
жество; а именно аоинянинъ говорить о немъ слфдующее: 
„Веявый долженъ быть и (благородно) гнЪвливымъ, и вмфет% 
съ тБмъ кроткимъ. Ибо отъ великихъ, тяжкихь и трудно или 
вовсе неизлечимыхъь неправдъ и несправедливостей со стороны 
другихъ можно защититься не иначе, какъ борьбою съ ними, 
а затЪмъ одолЬнемъ ихъ, побфдою надъ ними и неоставле- 
щемъ ихъ безнаказанными. А къ этому неспособна никакая 
душа, если въ ней нЪть благороднаго гнЪва. Напротивъ, что 
касается тЪхъ людей, которые совершаютьъ неправды и неспра- 
ведливости, но излечимыя (т.-е. такля, что человфка можно еще 
исправить, чтобы онъ впредь ихъ не дЪфлалъ), то прежде веего 
надобно признать, что всяюй неправедный и несправедливый 
человЪкъ не есть таковой добровольно. Ибо никто и никогда 
не желаль и не желаетъь имЪфть въ себ одно изъ наибольшихъ 
золь и всего менфе—чтобъ это зло было у него въ томъ, что 
всего дороже въ немъ. Но душа, какъ мы прежде сказали, 
есть самое драгоцзнное въ человёкЪ, слфдовательно воспри- 
нять въ это драгоцннфйшее одно изъ величайшихъ золъ и за- 
тЪмъ удержать его въ немъ никто никогда не захочеть. По- 
этому всяый человфкъ, въ чьей душЪ есть неправда и не- 
справедливость, достоинъ нашего сострадан!я; но кротость и 
снисходительность уместны только относительно того человЪка, 
въ комъ зло еще удобоизлечимо; гнфвъ противъ него должно ум}- 
рять и подавлять, и не злиться на него постоянно, какъ злятся 
обыкновенно женщины. Но противъ человфка чрезмфрно и не- 
излечимо дурного должно давать полный просторъ своему гнЪву. 
Воть въ этомъ смыелв мы и утверждаемъ, что доброму человфку 
подобаеть быть и кроткимъ, и благородно гнфвливымъ“. 
Отеюда видно, что Платонъ 1) емотрить здфсь на истин- 
ное мужество какъ на такую кардинальную добродЪтель граж- 
данина, которая состоитъ въ соглайи, въ гармоническомь со- 
единеши въ душф гражданина благороднаго гнфва и порывовъ 
къ добру души, возмущающейся всякими неправдами и неспра- 
ведливостями, съ кротоетью, сострадашемъ, снисходительностью 
въ людямъ; ихъ прекрасная гармон1я должна проявляться, съ 
одной стороны въ отрицательном дЪйстви, въ постоянной 
борьбЪ со зломь и въ порицанйи т$хъ неправедныхь и неепра- 
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ведливыхъ людей, которые вовсе неисправимы; а съ другой 
стороны —въ положительномь дфйстви, въ пощадв или снисхо- 
дительности къ т6мъ неправеднымь и несправедливымь 10 
дямъ, которые еще удобоисправимы; 2) Платонъ сл$дуя Со- 
крату, признаеть здфеь, что человъкъ вообще ть ВЪ душ 
своей, дфлаетъ зло не добровольно и не сознательно, не на- 
мфренно и не зная того, что это зл0, ибо никто и Никогда 
не можеть хотть для себя зла, стремиться къ нему какъ къ 
цфли, т.-е., и нашедши его, сохранять его долго, даже цфлую 
Жизнь въ душВ своей, въ томъ, что есаь въ человфкй самаго 
лучшаго, божественнаго. Поэтому Платонъ требуеть, чтобы мы 
были милосердны къ прочимъ людямъ, соболзнуя Даже о не- 
праведныхъ и несправедливыхъ, о злыхъ людяхь, ибо 310 ИХЪ 
и зъ нихъ невольно и безсознательно, 

Въ заключеше обзора божественныхъ добродвтелей и для 
перехода отъ нихь къ человческимъ добродфтелямъь аеиня- 
нинъ говорить слёдующее о ложномъ самолюби какъ объ 
источникв вефхъ пороковъ. 

„Изъ Вох золь намбольшее есть т, которое прирождено 
лушамъ большей части людей, которое всявй человжку изви- 
няеть въ себЪ, и отъ котораго поэтому никто не старается изба- 
ВиТЬСН, освободиться. Оно состоитъ въ ТОмЪ, что вся й лоно 
любить самого себя; объ этой любви человфка къ самому себЪ 
объ этомъ самолюбш, обыкновенно говорять, что оно есте- 
ственно, законно и необходимо. Но по истин\, "на самомъ дфлЪ 
чрезмВрная любовь всегда есть для всякаго человЪка  ПВичиНа 
вебхъ его пороковъ и погршностей. Ибо любящ бываетъ 
какъ бы слфиъ относительно любимаго имъ предмета; о. 
самолюбивый не можеть вфрно судить о томъ, что  ПрАеЕлВО и 
справедливо, хорошо и прекрасно, потому что онъ ставить 
своя и все ему принадлежащее выше, дороже истины тогда, 
какъ, напротивъ, кто хочеть быть великимъ челов комъ тОТЬ 
долженъ отдавать предпочтене не себф и не своему а пра- 
ведному и справедливому, — все равно, кто бы ни  проявляль его 
въ своихъ поступкахъ, онъ ли самъ, или другой какой чело- 
вБкъ. Это же чрезмрное самолюбуе бываеть у всфхъ причиною 
того, что собственное ихъ незнаше кажется имъ знашемъ 
мудростью, такъ что мы, не зная, можно сказать, ничего, ду- 
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маемъ, что знаемъ все, и, не допуская другихъ исполнить то, 
чего мы сами сдфлать не умфемъ, а исполняя это сами, вы- 
нуждены бываемъ впадать чрезъь то въ ошибки. Воть почему 
всякй человЪкъь долженъ избфгать чрезмрнаго самолюбя и 
подражать тому, кто лучше его, не удерживаясь отъ этого ни- 
какимъ (ложнымт) стыдомъ“. 

Отсюда видно, что хотя Платонъ и признаеть самолю@бе 
самымъ естественнымъ изъ веъхъ чувствованй челов ка, а по- 
тому хотя и допускаетъ его нравственную необходимость въ 
томъ емыель, что человЪкь, въ которомъ нфть никакого само - 
любя, не будетъь дорожить тфмъ, что онъ долженъ уважать 
въ себЪ, какъ въ человЪкВ и о чемъ долженъ имЪфть попе- 
чене, однакоже онъ считаеть самолюбе большимъ зломъ, са- 
мымъ безнраветвеннымь и самымъ пагубнымъ чувствомь, источ- 
никомъ, корнемъ везхъ пороковъ, ошибокъ и заблужденй, если 
оно будегь чрезмфрно, если человЪкъ будеть слишкомъ высоко 
ставить себя, слишкомъ много цзнить себя, если онъ, оелфи- 
ленный самолюбемъ, будетъ считать заблужденше свое истиною, 
незнан1е, неразуме свое—знаншемъ, мудростью; если оиъ не 
поручить другому, болБе его знающему, болфе его искусному, 
дфлаль то, чего онъ не знаетъ, чего онъ не умфетъ дф- 
лать; наконецъ, если онъ будеть предпочиталь объективной 
правд$ и справедливости, вообще объективному добру, добру 
самому по себЪ, абсолютному, свои субъективныя мнЪн!я и чув- 
ствован1я, и будетъ стыдиться подражать въ добромъ другому, 
кто лучше его. 

Но кто одолЪфетъ, побфдить въ себЪ это чрезмВрноз, ложное 
самолюб1е и предастея вполнф добродфтели, о томъ говоритъ 
Платонъ устами аеинянина, что его жизнь достигнетъ той 
божественной гармони, которая проявляется въ нравственномъ 
очищен и ум$рени вебхъ чуветвованй; тоть будеть испол- 
нать и тв нравственныя правила, которыя кажутся менфе важ- 
ными, а именно, тоть будеть воздерживаться отъ неумБрен- 
наго см5ха и плача и будеть поучать каждаго подавлять въ 
себЪ чрезмВрное изъявлеше своихъ радостей и печалей, и бу- 
детъ стараться соблюдать благоприличе, ровность и хладнокрове 


во веБхъ посылаемыхь ему судьбою счасмяхъ и несчастяхъ; 
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тоть будетъ питать надежду на бога, что богъ все дурное на- 
править къ лучшему и пошлеть ему все хорошее. 

Такая гармоническая жизнь добродфтельнаго человфка, бу- 
дучи разематриваема съ чисто человфческой точки зрфния, т.-е. 
какъ жизнь человфка съ пожелательною способностью его уши 
этою пизшею, животненною ея частью, стремящеюся къ удо- 
вольстнямъ и избфгающею неудовольств!й, есть вмфет® съ тбмъ 
и наипрятнЪйшая жизнь, жизнь наиболфе обильная истинными 
и чистыми удовольстйями, радостями. Но такая точка зрён1я 
иметь уже въ виду не божественныя, а человфческя добро- 
дфтели, | 

Такъ переходить Платонъ отъ божественныхь къ человф- 
ческимъ добродЪтелямъ. 


Р. 
0) Человьческтя ДОБРОДЬТЕЛИ. 


„Мы (говорить аеинянинЪъ) достаточно сказали о томъ. ка- 
ковъ долженъ быть челов къ относительно того, что въ немъ 
божественно (т.-е. высшей, богоподобной части его души 
разумной). Теперь необходимо намъ сказаль 0 томъ что 
относитея до собственно человфческаго (ло низшей части уши, 
пожелательной способности); ибо мы говоримъ теперь не 
богамъ, а людямь (т.-е. я, Али и Мегиллъ обращаемся 
теперь съ нашею рЁЪчью къ поселенцамъь новаго госулар- 
ства, ихъ имфемь въ виду). Но тд, что по своему есте- 
ству есть паиболфе человфческое, — это чувствованя (ощу- 
щевшя) пруятнаго и непруятнаго, а также пожеланя (какъ 
ими обусловливаемыя). Къ нимъ необходимо какъ бы при- 
вязано все, что живеть и что емертно (т.-е. не только челов къ, 
но и промя животныя, по своей природЪ, имфютъ естественное 
влечение къ праятному и отвращене отъ непраятнаго, и такимъ 
влеченемъ и отвращеншемъ возбуждаются въ нихъ самыя силь- 
ныя сгремлен]я, такъ что они при всей своей дБятельности пре- 
имущественно это и имють въ виду). Но всего боле слф- 
дуетъ обращать внимаше человЪка на жизнь прекрасную (тож- 
дественную съ добродтельною жизнью), не только потому что 
всего болфе ею можеть человЪкъ заслужить себф похвалу 
добрую славу, по еще и потому, что если вто хочеть наслаж- 
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даться въ жизни, не избфгая наслажденй съ самой юности, 
то всего болфе наслажденй, которыхъ вс мы ищемъ, най- 
деть онъ именно въ прекрасной и добродфтельной жизни; ибо 
такая жизнь во все свое продолжеше доставляеть памъ боле 
удовольствй, радостей, чфмъ неудовольствй, огорченй“. 

Мы не будемъ въ подробности излагать того, какъ взвЪ- 
шиваетъь зд®сь Плалонъ, устами аеинянина, удовольстыя и не- 
удовольствя. Достаточно сказать, что онъ приходить къ тому 
окончательному результату, что если добродфтель разсматри- 
валь съ чисто-человфческой стороны, съ которой обыкно- 
венно разсматривають ее люди, т.-е. со стороны того, при- 
носить ли добродЪтель, добродЪтельная жизнь, человфку болЪе 
удовольствий, или же болбе неудовольствий, то очевидно, что 
въ этомъ отношени она есть наиболфе прятная жизнь, т -е. 
приносящая намъ наиболфе пруятностей, удовольетый и нам- 
менфе непр!ятностей, неудовольствй, но, разумфется, если мы 
не ограничимъ прятное и непрятное чувственными ощуще- 
нями, а отнесемъ ихъ къ душевнымъ чувствовашямъ. Этого 
мотива къ тому, чтобы человЪкъ предпочиталъ порочной жизни 
жизнь добродЪтельную, не могъ оставить Шлатонъ вовсе безъ 
вниман1я. Хотя онъ и былъ убфжденъ, что добродфтель есть 
сама себЪ награда, т.-е. что она тождественна съ истин- 
нымъ счасмемъ, и потому не нуждается ни въ чемъ посторон- 
немъ, —однакоже, въ виду того, что человЪку естественно искать 
приятнаго, удовольстыя и отвращен1я отъ непрятнаго, отъ 
неудовольствия, и что селфдовательно и тая естественныя 
влечен1я, какъ прирожденныя человфку, имфють право на 
свое удовлетворене, — Платонъ съ этой точки зря ста- 
вить здфеь мотивомъ къ добродзтельной жизни именно то, что 
она доставляеть человфку наиболЪе того, чего онъ такъ усердно 
ищетъ, по самой своей человЪческой природЪ, общей ему съ 
прочими животными — пруятностей, удовольстйй, и наименЪе 
того, чего онъ, по той же своей природЪ, такъ усердно ста- 
рается избЪгнуть — непраятноетей, неудовольствй. Все это пред- 
ставляетъь здфеь Плалонъ просто, какъ несомнфнный положи- 
тельный фактъ, въ томь смыслВ, что душа добродЪтельнаго 
человЪка, въ такомъ своемъ состоян, въ самомъ дЪлЪ иепы- 
тываеть наиболзе прятныхъь и наименфе непр1ятныхъ чуветво- 
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вашй, и что слфдовательно доброд$тельный человЪкъ несрав- 
ненно счастливфе порочнаго, или что добродЪтельная жизнь и 
есть наипратнфйшая и наисчастливйшая жизнь, 

‚ Поэтому такъ какъ пожелательная часть души человфче- 
ской по самому своему естеству ищеть прятнаго и отвра- 
щается отъ непрятнаго, или такъ какъ человфкъ по самому 
своему естеству ищеть наибольшаго счастя, то это уже должно 
быть для него естественным побуждешемъ къ тому, чтобы 
онъ старался вести жизнь добродЪтельную; ибо добродЪтельная 
жизнь и есть въ этомъ смысл естественная жизнь для чело- 
вЪка, согласная съ его естествомъ, съ природою, состоящая 
съ нею въ гармонш, тогда какъ порочная жизнь есть про- 
тивная сго естеству, противо-естественная, какъ состоящая въ 
дисгармонш, въ противорфчш съ его еетествомъ, природою, какъ 
человфческою природою, и въ этомь смысл  Плалонъ на- 
зываетъ добродфтельную жизнь здоровою, т.-е. нормальною, а 
порочную — болзненною жизнью, т.-е, ненормальною. Но добро- 
дЪтель состоить въ мудрости, мужествВ, благоразумной умф- 
ренности и правдЪ и справедливости. Поэтому добродЪтельная 
жизнь есть — говорить авинянинъ — жизнь мудрая, или разумная 
мужественная, умфренная и праведная и справедливая: а по- 
рочная жизнь напротивъ, и именно какъ разсматриваемая ЗДЪСЬ 
въ отпошевши чувствовайй пр1ятнаго и непшруятнаго, такъ 
что умБренная жизнь есть жизнь, сохраняющая въ том над- 
лежащую м$ру, не предающаяся пеобузданно никакимъ чув- 
ственнымъ пожелавямъ. 

Этим оканчивается вся общая часть Платонова разговора, 
„Законы“. Самъ онъ это выражаетъ устами аеинянина въ сл\- 
дующихь словахъ: 

„Пусть это будеть окончашемъ введешя (пробу) ВЪ за- 
коны. Но необходимо, чтобы за введенемь а доваль самый 
завонъ (какъ это прежде было сказано, т.-е. что всякому 
тексту завона должно предпосылать введеше, заключающее въ 
себф мотивы закона, убфждаюние соблюдать предписанное въ 
текст6 закона подъ страхомъ наказан1я). Или, выражаясь 
точнфе, мы должны теперь начертать самые законы государ- 
ства“. Сдуя Платону, и мы переходимъ отъ общей части 
разговора „Законы“ къ особенной его части. 
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ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ. 


Въ этой части можно различить четыре слёдующихъ разд$ла: 

Раздъль первый: законы, относящеся до государетвеннаго 
права; 

Раздъьль второй: законы, относяпцеся до карательнаго права; 

Раздъль третий: законы, относящеся до гражданекаго или 


частнато права, и— 
Раздьль четвертый: законы дополнительные разнаго со- 


держан!я и заключеня. 


Раздълз первый. Въ государственномъ устройств (т.-е. въ 
устроенш подзаконнаго государства) аоинянинъ различаеть двЪ 
части (какъ главныя существенныя составныя части этого 
устроенйя, на которыя законодатель долженъ обратить свое 
вниман!е): 1) поставлеше начальствующихъ (т.-е. законодатель 
долженъ учредить правительство такъ, чтобы каждая отрасль 
управленя имфла своего особеннаго, главнаго, высшаго началь- 
ника, правителя); и 2) законы, переданные начальствующимъ 
(т.-е. законы, которые долженъ постановить законодатель съ 
тЪмъ, чтобы начальники, правители приводили ихъ въ исполнеше, 
или чтобы они управляли государствомъ по этимъ законамъ). 

На этомъ основанйи (говорить аоинянинъ) „должно разли- 
чать, разумно отдфлять въ государетвахъ два рода начальствую- 
щихъ (правителей)“. 

„1) Веливе начальники (\.=19^а дрхи, т.-е. главные, выение, 
верховные правители государства). Каждый изъ нихъ должень 
стоять во глав управлен1я своею особенною частью, а веБ 
вмфеть должны стоять во главз управленйя всъмз государетвомъ, 
правя имъ самостоятельно, ни отъ кого и ни отъ чего неза- 
висимо, такъ, чтобы ими крЪико держалось все государетво. 
Въ таже верховные правители должны быть поставляемы граж- 
дане, отличающлеся наивысшею нраветвенною и уметвенною 
образованностью и самостоятельнымъь мышлешемт, такъ какъ 
все это необходимо для выполнен!я ими своего назначения. 

›2) Меныше, низиие начальники. Они должны, подчиняясь 
высшимъ, приводить въ исполненше отдЪльные законы. Въ таще 
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подчиненные органы верховныхъ правителей могутъ быть по- 
ставляемы граждане безъ самостоятельнаго мышлен1я, безъ 
инищативы, а съ меньшею нраветвенною и умственною обра- 
зованностью, лишь бы она была достаточна для выполнен1я ими 
своего назначеня“. 

Для нагляднаго уяснен1я своей мысли аоинянинъ прибф- 
те въ слБдующему уподобленю. 

Государственное устройство уподобляеть онъ ткани: вер- 
ховныхЪ правителей ея — основЪ, которою держится вся а 
и дя которой поэтому необходимо употреблять нити овобанно 
врЫшия, вообще лучшаго качества, и твердо связанныя, чтобы 
не разлзлаеь вся ткань; а низшихъ, подчиненныхъ пралито- 
лей, уподобляетъь онъ нитямъ промежуточнымъ, перевязываю- 
ЩимЬ. основу ткани, которыя могуть быть я не р. 
крёпюя, вообще худшаго качества и слабъе связанныя, такъ 
какъ не ими сдерживается вся ткань. 

, »Но прежде всего этого (говорить аоинянинъ) должно 
(необходимо) разеудить о слфдующемъ: о состав® государ- 
ственнаго общества — этомъ личномъ элемент» нь 
(9 распредфлеши между гражданами земли, т.-в. государствен- 
А ооласти, территори — этого вещественнаго демента госу- 
и и о находящемся съ тфмъ въ связи раздфлеши самихъ 

Такиу бра: ) тот ду 
к 1мъ ооразомъ весь этотъ раздфлъ имфеть своимъ пред- 

Г. Составъ общества. 

П. Раздфлеше земель и общества. 

Ш. Правителей. 

ГУ. Управаляемыхъ. —Итакъ: 


Т. СостаВЪ ОБЩЕСТВА. 


у Пастухь овецъ или другого рогатаго скота, а также обу- 
чаюпии лошадей смотритель (говорить аоинянинЪ), принимая 
стадо рогатаго скота или лошадей, никогда не мет ИХЪ 
въ свое завфдываше иначе, какъ сдфлавъ напередь между ними 
надлежащи разборъ, а именно: онъ отдфляеть здоровыхъ и 
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больныхъ, благородныхъ и неблагородныхь животныхъ, и о1сы- 
лаетъ однихъ (т.-е. больныхъ и неблагородныхъ) въ прумя 
стада, а другихъ (т.-е. здоровыхъ и благородныхъ) оставляетъ 
на своемъ попеченш, будучи убфжденъ, что безъ такого стро- 
гаго разбора тщетенъ и безконеченъ всявй трудъ о тфлахъ 
и душахъ, дурныхъ по природЪ или испорченныхъ воспиташемьъ, 
и что отъ нихъ загрязнятся и испортятся т, кто до сихъ поръ 
были здоровы и неиспорчены. Впрочемъ такая забота общества, 
государства, о прочихъ животныхь (т.-е. кромЪ челов ка) иметь 
для насъ менфе важное значене и стоила упоминавя нашего 
только для примЪфра. Что же касается до людей, то законодатель 
долженъ съ наибольшею тщательностью изел$довать и показать 
все относящееся какъ до очищен!я (общества, государства), до 
надлежащаго разбора между ними, такъ и до вебхъ прочихъ рас- 
поряжен!й съ ними“ (т.-е. аоинянинъ упомянуль здЪеь о дфлае- 
момъ обыкновенно строгомъ разборВ между овцами, прочимъ ]ога- 
тымъ скотомъ и лошадьми, и о необходимости его, только съ сою 
цфлью, чтобы наглядно показать на этомъ примЪрЪ, что какъ ио- 
ступаютъ благоразумные пастухи съ этими животными при 
приемЪ ихъ въ свое зав дываше, на свое попечеше, такъ долженъ 
поступать и законодатель при пр1емЪ людей въ свое зав$дываше, 
на свое попечене; и почему такъ поступать необходимо; а 
впрочемъ еще не такъ важно, если пастухи будуть поступать 
иначе —отъ этого не будеть еще такого вреда, какъ если за- 
конодатель не будеть со всею тщательностью обращать впи- 
маня на то, кАкъ очистить государственное общество отъ дур- 
ныхъ людей, и каюя вообще распоряжентя слфдуеть едЪлать 
относительно ихъ, чтобы государство могло стать наплуч- 
шимъ подзаконнымъ государетвомъ. Сперва аеинянинъ говорить 
объ очищенш общества— и это относится до состава, общества; а 
потомъ о везхъ прочихъ распоряженяхъ относительно людей, 
входящихъ въ составъ государственнаго общества— это отно- 
ситея до распредфлешя земель между гражданами государства). 

„Что касается (говорить аеинянинъ) до очищеня госу- 
дарства, то о немъ можно сказать слБдующее: изъ многихъ 
существующихь м$ръ очищен!я однЪ легче (т.-е. слабЪе, мягче, 
болфе кротки), друмя тяжелфе (т.-е. сильнЪе, боле круты). 
ВеБ мЪры очищен! я тяжелыя (крутыя, насильственныя), но луч- 
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пия (дЪйствительнЪйция) можеть употребить для очищешя госу- 
дарства тоть, кто соединяеть въ лицЪ своемъ тиранна и зако- 
нодателя (т.-е. кто и неограниченный правитель, и вмфстЪ съ 
тЪмъ законодатель государства). Законодатель, который, не 
имя неограниченной власти тиранна, установляеть въ госу- 
дарств$ новое устройство и новые законы, удовольствуется, 
конечно, употребленемъ и самыхъ легкихъ (мягкихъ, кроткихъ) 
мфръ для очищеня государства. Лучпия (дЪйствительнфйши!я) 
мЪры очищеня суть тб, которыя соединены со страданемъ, 
подобно тому, какъ таковы и лучиия врачебныя средства (подъ 
Тучшими, дЪйствительнфйшими, но причиняющими больному 
страланйя врачебными средствами Плалонъ здЪеь понимаеть не 
только принимаемыя внутрь лекарства неприятнаго, отврати- 
тельнаго вкуса, но въ особенности 1% хирургическя операции, 
которыя употреблялись у грековь, а именно: выжиганье и 
отрфзыванье больныхъ частей тфла). ‘Таковы мБры очищеня 
ведущя, согласно съ правосумемъ, къ наказантю, посредствомъ 
возмездя, крайняя степень котораго есть смертная казнь или 
изгнаше; ибо такимъ именно образомъ, возмезщемъ, обыкно- 
венно очищается государство оть совершившихь тягчайпия 
преступлешя неизлечимыхъ (неисправимыхъ) злодфевъ, какъ 
отъ язвы“. 

Замфтимъ, что здЪсь высказываеть Платонъ новые взгляды 
свои на наказаше. До сихт поръ—видЪли мы-—онъ смотрЪлъ на 
него: или 1) какъ на мфру предупрежденя преступленй посред- 
ствомъ угрозы наказатями, выраженной въ текст законовъ; или 
2) какъ на мфру исправленя преступника; или 3) какъ на 
мфру устрашеня другихъ; здЪсь же смотрить Платонъ на на- 
казаше 4) какъ на мфру государственной или общественной 
безопасности, и 5) какъ на мфру возмездля. Такимъ образомъ 
У Платона находимъ мы въ зародыш пять такъ-называемыхъ 
теор каказашя. Къ этимъ пяти теорямь слбдуетъ присоеди- 
нить еще шестую теор, ветрфченную нами впервые у гре- 
ческаго философа Пиоагора, —теорю воздаяня равнаго за рав- 
ное, которая заключаеть въ себф, въ зародышЪ, такъ-называемую 
абсолютную теор. „Но легчайшаз (мягчайшая) мфра (про- 
должаетъ аоннянинЪ) у насъ можеть быть такая: тЪхъ, кто 
по неимфнио средетвь къ жизни готовы, какъ неимуше, сл%- 
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довать за предводителями, хотящими отнять (для нихъ) то 
ственность у имущихь, удалить изъ государства, какъ вии: 
сущую ему болфзнь, сколь возможно любезнымъ образомт, тв 
зывая такое удалеше болфе мягкимъ именемъ и 
поселен!я. Все это долженъ устроить какимъ бы то ни было 
образомъ всявйЙ законодатель въ самомъ началЪ. Но и т 
(т.-е. какъ учреждающихь новое тосударетво) это то Ч 
щен!я представляеть еще необычайную особенноеть о 
насъ въ особенно затруднительное положене), пои ЧТО ВЪ 
виду нашей пфли (т.-е. учрежден!я #06440 р тв 
теперь нечего думать ни о выселенм, ни 0 т ы } и 
гомъ родв очищеня (уже существующаго са и 
а намъ нужно заботиться только о томъ, чтобы о т 
шую чистоту сохраняла вода, стекающая въ о о из 
разныхъ мЪ%стъ, частью изъ источниковъ, частью ть горныхъ 
потоковъ, а именно: то вычерпывая воду, то о о 
друмя стороны (такъ какъ мы учреждаемъ новое ор т 
въ число гражданъ котораго принимаемъ людей овен, ы 
разумЪется, мы не можемъ еще пока выводить т и 
лони новую колоню, а также не можемъ и т лять тВхь 
мфръ очищен!я, кавя допускаются, когда Е а. 
уже образовалея; слФдовательно намъ остается то о 
принимать въ составъ общества новаго нашего ар 
такихъ людей, которые были бы дурными его Е граж- 
данами, и отъ которыхъ надобно было бы потомъ и. т 
государство; а это еще труднфе привести ВЫ ООН, — 
жели очищен!е состава уже существующаго общества, стараго 
государства). При устроен всякаго государства, по ра 
существу этого дфла, не обходится безъ труда и Е 
такъ какъ мы устраиваемъ теперь государство только ею 
или на словахъ, а не на самомъ дл, то мы можемъ пре 
положить, что выборъ нами сдЪланъ (т.-е. кого ‚допустить т 
составъ общества нашего государства) и очищеше ето ее. 
нено по нашему желантю (такь какъ дурныхъ людей въ ры 
тфхъ, которые хотять войти въ новоучреждаемое ре ри 
даретво, чтобы сдфлаться его гражданами, мы уствли и 
рить отъ этого намфрешя вефми мЪ$рами убЪждешя, долго Е 
тщательно испытавши ихъ напередъ; а хорошихъ людей мы при 
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влекли туда въ возможно большемъ числ благосклоннымь 
къ нимъь внимашемь и дружелюбнымь съ ними обхожде- 
шемъ“. 

Итакъ по ученно Платона въ составъ государственнаго 
общества должны входить только люди хорошие, т.-е. таве, 
которые могутъь посильно исполнять т самыя этичесвя условя, 
о которыхъ мы говорили, слфдуя Платону, въ конц общей 
части его сочиненя „Законы“; такъ что приведенное нами 
теперь учеше Платона о составЪ общества находится въ не- 
посредственной связи съ изложенными нами этическими усло- 
ями, въ которыя считаеть Платонъ необходимымъ поставить 
государство, дабы оно могло быть наилучшимъ подзаконнымъ 
государствомт. Отеюда видно, что такя этичесвя условя 
должны по Платону служить ближайшимъ основашемъ сосгава, 
общества наилучшаго подзваконнаго государства. 

Противоположный тому составъ общества, изъ дурныхъ 
элементовъ, т.-е. изъ такихъ членовъ, которыми не выполня- 
ются поставленныя Платономъ этическя условя, есть— по 
ученю Плалова—первый принципь, противный наилучшему 
подзаконному государству. Второй противный ему принципь— 
по ученю Платона—есть неравенство гражданъ относительно 
владфемаго ими имущества. Это ведеть Платона къ изложению 
другого рода м$ръ, которыя долженъ принять законодатель 
также прежде нежели онъ обратитея къ установлению прави- 
телей и законовъ въ говударствф, 

Такъ переходимь ко второму главному предмету этого раз- 
дЪла--къ сощальному и политическому раздфленю государетвен- 
ной территор!и и государственнаго общества. 


П. РАЗДЪлЕнН1Е ЗЕМЛИ И ОБЩЕСТВА. 


„Мы не должны упустить изъ виду (говорить авинянинъ) 
того счастливаго, намъ благотиятствующаго обстоятельства, что 
наше государство избавлено отъ сильныхъ и опасныхъ раздо- 
ровъ (между гражданами) по поводу раздфлешя, распредфленя 
земель (поземельнаго владфн!я) между гражданами, освобожде- 
ня от долговъ (которыми обыкновенно бывали обременены 
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бЪднЪйцие граждане въ пользу богатЬйшихъ) и доставлешя 
средствъ къ жизни (т.-е. всего этого не могло быть ВЪ Е. 
учреждаемомъ государетвЪ, потому что есть колонйя, поселяе 
мая па земляхъ, еще никому не принадлежащих и настолько 
плодородныхъ, что не могло быть недостатка въ средствахъ, 
необходимыхъ для удовлетвореня первфйшихъь жизненных» 
потребностей, и что сюда стеклись со вебхь сторонъ люди, не 
состоявише между собою въ долговыхъ обязательствахъ). Еели 
старое, т.-е. уже существующее, государство будеть вынуждено 
устранить эти раздоры законами, то (съ одной торонн) оно 
не можеть оставить неизмннымьъ чего-либо въ прежнихъ 
учрежденляхъ, а съ другой стороны оно не Ио ВЪ ре 
в1и произвесть такихъ измфненй на самомъ дЪлЪ; 19 т 
остается только довольствоваться одними пожеланями и ть 
пенными, осторожными прогрессивпыми преобразовашями; но 
такого рода преобразованя (какъ раздфленйе земель и осво- 
бождеше отъ долговъ) исходять (совершенно зависять — въ 
существующихь государствахъ) отъь богатыхъ, владЪющихъ въ 
изобими землями и имфющихъ много должниковъ (много капи- 
таловъ въ долгахт), когда эти богатые, склонившись въ уступ- 
чивости, согласятея удфлить изъ своего имущества т 
щимся вовсемъ. Съ этого (т.-е. сь установлешя въ государств 
средняго имущественнаго положеня, какъ ее ему Е 
крайностями — богатетвомъ и бфдностью) рЬшительнЪфе РА 
нается спасеше, благоденстве государетва, и на этомъ тия ? 
вакъ на прочномъ фундамент, уже можно будеть п 
воздвигнуть политическое здалие, какое впосльдете а 
кто-либо построить соотвфтетвенно подобнымъ обетоятельствамъ. 
Но если этотъь фундаментъ непроченъ, гнилъ, то все, ы НИ 
будеть предпринимаемо потомъ для государства, не Сеть 
имфть успфха, или никакой путь, ведущий государетво у т 
успфянио, не будетъ гладокъ, ровенъ (т.-е. если вЪ и 
ств? будуть съ одной стороны богачи, а съ другой —бЪдняки; 
средняго же по имуществу класса не будетъ)“. а 
Это одна изъ тЪхъ мыслей Платона, которыя свидзтель 
ствуютъ, что онъ-—велиый политикъ не только теоретичесяй, 
втичесвй. 
И и Мы, и было нами сказано (продолжаеть авинянинт), 
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избЪгали необходимости пойти по такому пути“ (т.-е. намъ, 
учреждающимь вмфстВ повое государство, не нужно обращать 
вниман1я на тЪ раздоры между гражданами относительно иму- 
щества, которые бывають только въ существующемь уже 
старомъ, а не могуть быть въ томъ государств, которое 
только-что учреждается). Несмотря на то, хорошо было бы 
указать, какъ могли бы мы его обойти. И воть мы должны 
сказать, что другого пути для обхода, ни широкаго, ни 
узкаго, нЪфть, кромВ устраненя сребролюбя, корыстолюб]я 
посредетвомъь правосумя. Пусть это (правило) будетъ какъ 
бы основою государства; ибо для тЪхъ государетвъ, гдЪ 
продолжаются старые споры (0бъ имуществь между граж- 
данами), если они сколько нибудь въ состояви размышлять 
(если опи сколько-нибудь благоразумны), первымъ дфломъ 
должно быть охранеше какимъ-либо образомъ поземельнаго 
владЪшя отъ взаимныхъ споровъ, такъ что прежде, нежели это 
будетъ достигнуто, не должно идти впередъ въ устроеши госу- 
дарства, насколько это зависить отъ законодателей (т.-е. сперва 
должны законодатели установить здЪфсь безепорное поземельное 
владЪне, оградивъ его оть всяких притязанй, а потомъ уже они 
могутъ приняться за друмя учрежденя; потому что безъ устране- 
шя этихъ споровъ, пререкашй между гражданами, не можеть 
быть въ государетв» соглася, гармонши, единства, а оно будетъ 
раздвоено какъ бы на два государства, борющяся между собою, 
что поведегь къ погибели государства. Но 1 законодатели, 
которымъ, какъ теперь намъ самъ богь (именно Зевеъ) до- 
зволить учредить новое государетво, обличили бы, обнаружили 
свое недостойное человфка неразуме (4иоб!») соединенное со 
всбиъ, что дурно (с0 всякимъ злымъ умыеломъ), еслибы они 
сами возбудили раздоры между гражданами этого государства, 
при распредфлеши между пими земель и жилищь“. 

Замфтимъ 060 всемъ этомъ слБдующее: 

Плалонъ отказывается здЪсь отъ предположен1я, что для 
наилучшаго подзаконнаго государства необходимо возможное 
равенство гражданъ въ имущественномъ отношени, съ чЪмъ 
и связано требованйе его, чтобы основой устройетва этого го- 
сударства было среднее поземельное владъне. 

Такое требоваше Плалона объясняется тВмъ, что онъ ечи- 
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таетъ необходимымъ для своего государства также и личное ра- 
венство гражданъ; такъ что вообще возможное равенство 
гражданъ во везхъ отношешяхъ есть одна изъ главныхъ р 
чекъ, отъ которыхъ отправляется Платонъ въ своемъ разговор 
„Законы“ при устроени своего наилучшато ПОЛОВ го- 
сударетва, въ противоположность тому неравенству гражданъ, 
которое служило для Платова одною изъ главныхь точекъ лы 
правлен1я при устроен идеальнаго тосуларства въ его — 
товорв „Государство“, гд веб граждане раздЪляютея на три 
класса: правителей, воиновъ и свободныхъ земледфльцевъ и 
промышленниковь, изъ которыхъ два первые класса суть гос- 
подствующий, властвуюцщий, начальствуюций, а посл$дейй классъ 
— подчиненный, подвластный, подначальный, но такъ, что вев 
земли находятся во владЪыи послфдняго класса, а первые 
классы ежеюдно получаютъ оть пихъ необходимое содержаше 
и имфють все между собою сообща, не имфя пикакой личной 
собственности, сл5довательно абсолютно равные между собою 
въ имущественномъ отношенш, какъ они же абсолютно РА 
между собою и въ личномъ отношен1м; ибо если въ разговорЪ 
„Государство“ Платонъ и говорить о й055 господствующихъ 
классахъ, о классь правителей и о класс® ВоиНОБЪ, то это г 
нарупаетъь ихъ личнаго равенства между собою, потому что 
правители и берутся именно изь воиновъ. 

Такое абсолютное равенство—и имущественное, и личное— 
этихъ двухъ классовъ выражаеть Платонъ даже общим назва- 
н1емъ, которое онъ даеть правителямъ и воинамт, ибо и р 
другихъ называеть онъ равно „стражами государства". Но въ раз- 
говорЪ „Законы“, гдз государство созидается Плалтономъ на 
историческихь, реальныхъ, а не мыслимыхъ, идеальныхъ т 
вахъ, и гдЪ нфть господствующихъ классовъ, а есть только 
равноправные граждане, Платонъ необходимо долженъ быль 
признать неравенство гражданъ этого подзаконнато государ- 
ства зломъ, какъ противнымъ его сущности, и требовать, чтобы 
это зло было устранено. Чфмъ же оно можеть быть устранено? 
Отвфчая здЪеь на этоть вопросъ, Платонъ различаетъ государ- 
ства уже существуюцщия и учреждаемое имъ новое государетво. 
Что касается до существующихь уже государствъ, то устра- 
нене этого зла признаеть Шлатонъ если не совершенно не- 
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возможнымь, то по крайней м$рЬ весьма труднымъ и во вся- 
комъ случаЪ несовершеннымъ, неполнымъ, нерадикальнымъ, 
весьма медленнымъ, постепеннымъ, требующимъ необыкновен- 
ной осторожности со стороны законодателя, какъ дЪйствительно 
это и было въ Аеинахъ, гдф къ этому стремился Солонъ. Ко- 
нечно, и здЪеь оно могло быть устроено— по мнёншо Пла- 
тона—путемъ революцюннымь, переворотомъ, насильственнымъ 
раздфлешемъ земли на равные участки; но такой путь весьма 
опасенъ для государства, даже для самаго его существованйя, 
да притомъ имущественное неравенство могло быть устранено 
имъ только на болфе или менфе короткое время. По мнЪ- 
ню Плалона, зло это можеть быть устранено здЪсь еще пу- 
темь мирныхь реформъ, преобразовашй, но также не ради- 
кально, весьма медленно и временно. ЗатЪмъ остается только 
сказать, —говорить Платонъ, —ч1т0 такое устранене этого зла въ 
существующихъ государствахъ есть не болфе, какъ только не- 
сбыточное пожелаше (рпит Чезегиии), ибо для того, чтобы 
оно сбылось, необходимо предположить, что богатые добро- 
вольно подЪфлятся своимь поземельнымъ имуществомь съ не- 
пуущими, или изъ опасешя, чтобы неимупце не отняли у нихъ 
всею, — слдовательно изъ такого разечета, что если богатые по- 
жертвують въ пользу неимущихъ частью своего имущества, то 
ненмупе не тронуть у нихъ остального, —или изъ убфждешая, 
что лучшее въ этомъ отношенш-—-средина, чфмъ крайности, и 
что они не обфднЪють оть такого умалешя своего имущества 
до предфловъ средней его мфры; ибо бфдноеть есть слЬдетые 
не умалешя имущества до надлежащей мфры, а умножешя по- 
желанй, для удовлетвореня которыхъ не станегь никакого 
имущества, такъ что и самый богатый окажется Офднымъ, т.-е. 
неимБющимь 6всъ2з средствъ для исполненйя осъхь своихъ поже- 
лан. Что касается новоучреждаемаго государства, поселяемато 
въ видь коловши на пустой, никому не принадлежащей земл%, 
то проведеше здБеь имущественнаго равенства между граж- 
данами весьма легко по мнён!ю Плалона, если только будуть 
приведены въ исполнеше ть мфры, которыя онъ затЪмъ, кавъ 
мы увидимъ, и излагаетъь устами аоинянина. Но и это госу- 
дарство есть все-таки только мыслимое государетво, какъ и 
предетавленное въ разговорб „Государство“ идеальное государ- 
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ство, & именно, это новоучреждаемое государство есть то наи- 
лучшее подзаконное государство, которое Платенъ и начерты- 
ваетъ въ своемъ разговорв „Законы“. Но хотя это государство 
п есть только мыслимое, а не существующее въ дЪйствитель- 
ности, однакоже Платонъ начертываль его съ тфмъ, чтобы 
оно было образцовымъ государствомъ для существующихь госу- 
дарствъ, такь же, какъ и оно, подзаконныхъ, но не столь, какъ 
оно, совершенныхъ. (Слфдовательно предлагаемыя имъ мфры 
для водворен1я имущественнаго равенства между гражданами 
признаеть Платонъ также образцовыми для существующихъ го- 
сударствъ и въ этомъ смысл сбыточными, т.-е. такими, ко- 
торыя должны имЪфть въ виду существуюния государства въ 
смыслВ идеаловъ; ибо Платонъ быль твердо убфжденъ, что безъ 
идеаловъ вообще, этихъ божественныхь первообразовъ всего 
существующаго, идей, невозможна, вообще никакая дЪйствитель- 
ность, реальность, такъ какъ все дфйствительное, реальное болЪе 
или менфе причастно идеямъ, а слфдовательно безъ идеаловъ 
невозможна и жизнь человфческая, какъ жизнь, свойственная 
человку и слдовательно достойная человЪка, и какъ жизнь 
свойственная государству, сл5довательно достойная его, — именно 
безъ того идеала, который есть идея веБхъ идей или верхов- 
ная идея самосущаго, абсолютнаго добра. 

Каюя именно эти идеальныя, образцовыя мфры для во- 
дворен!я возможнаго равенства между гражданами наилучшаго 
подзаконнаго государства?— воть это и составляеть предметъ 
слфдующей за симъ рфчи аеинянина, къ которой мы такимъ 
образомъ и переходиме. 

„Итакъ“, спраптиваетъь аеинянинъ, „какъ же слбдуеть по- 
ступить намъ относительно правильнаго распредъленя (земель 
между гражданами)?“ —и самъ же отвфчаетъ на этоть вопросъ 
такимь образомъ: . 

„Во-первыхъ, нужно опредфлить, какъ велико должно быть 
число гражданъ. Потомъ нужно согласиться, на сколько частей 
(т.-е. классовъ) слфдуегь раздЪфлить вее количество гражданъ, и 
наконецъь нужно возможно равномфрнфе распредЪлить земли 
и жилища между гражданами“. 

„Правильное опредфлеше количества везхъ граждань не 
можеть быть, конечно, сдфлано, не принявъ въ соображене 
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пространства (всей) земли и сосфднихь государетвъ (т.-е. ка- 
ковы эти государства, сильные или слабые, воинственные или 
мирные и т. п.). Относительно пространства всей земли нужно 
обратить внимаве на то, сколько людей можегь она прокор- 
мить при умбренномъ ихъ образ жизни, потому что ао 
пространства земли не нужно; съ другой стороны въ государ- 
ств должно быть столько гражданъ, чтобы они были и 
ниоудь въ состояи и сами защититься отъ нападенй сосЪд- 
нихъ народовъ, и помочь имъ, если на нихъ нападутъ. Мы 
опредвлимъ это пространство земли для нашего новоучрей - 
даемаго государства на дЪлф и на словахъ когда мы по- 
смотримъ землю (куда мы помфетимъ нашихъ поселенцевъ) 
и осмотримъ сосфдыя съ нею государства, а теперь обра- 
тимея къ законодательству (т.-е., строго говоря, самъ >. 
конодатель новоучреждаемаго государства долженъ былъ К 
сперва осмотрЪть землю, на которую оно поселяется, и назна- 
чить для нея границы; но, разумЪется, такъ какъ это госу- 
дарство есть мыслимое, то можно предположить, что это уже 
сдЪлано законодателемъ, и въ этомъ предположени можно при- 
ступить къ начертаню самихъ законовъ, соотвфтствующихъ 
сдЪланному осмотру земли)“. 

„Итлакъ узаконимъ, чтобы было (въ нашемьъ государств®) 
примЪрно всего 5.040 гражданъ, которые будутъ землевла- 
дфльцами и вмфсть съ тмъ будуть защищиить свое гос —. - 
ство. Между ними должна быть раздфлена вся земля на и. 
". именно число частей (поземельныхъ надЪфловъ). Это число 
5.040 есть такое число, которое имфетъ наибольше дЬлителей: 
а такая дфлимость весьма важна, полезна для всего относя- 
щагося къ войнЪ (т.-е. для раздБлешя на части войска) и къ 
миру, для разныхь политическихь и сощальныхь раздълевй 
граждань, какъ-то: для обложешя повинностями и для раздЪ- 
ловъ . При этомъ Платонъ подразумЪваеть, что одна изъ глав- 
НыхЪ обязанностей законодателя должна  отоль ВЪ ТОМЪ 
чтооы это число гражданъ, какь домохозяевь или главъ со- 
мейства, сохранялось неизмнно и ненарушимо. Вею землю 
раздфляоть _Плалонь прежде всего на округи. Но такъ какъ въ 
Грещия вообще политичесыя и сошальныя дфлен!я гражданъ 
носили релитозный отпечатокъ, то Платонъ и для своего наилуч- 





-- 168 — 


шато подзаконнаго государства требуеть, чтобы при раздфлени 
всей земли на округи каждый округъ состоялъь подъ покро- 
вительствомъ особеннаго бога, демона или героя, отъ котораго 
и получаль бы свое назваше, и имфль бы свой особенный 
храмъ и свою особенную священную рощу, дабы чрезъ по- 
средство общихъ всему округу святилищь, жертвопринотенй 
и сходокъ на празднества въ честь боговъ округъ сталъ еди- 
нымъ живымъ цфлымъ, въ которомъь граждане дружились и 
знакомились бы между с0бою поближе, что весьма полезно въ 
особенности для того, чтобы имъ зналь, кого выбирать въ 
разныя должности, какъ способнёйшихъ. Но при этомь Пла- 
тонъ запрещаеть законодателю что-либо измфнять въ бого- 
служени, какое засталь онъ уже существующимь у тЬхъ или 
другихъ поселенцевъ; ибо поселенцы, происходя отЪъ разныхъ 
племенъ, имфли и разное богослужене, т.-е. поклонялись раз- 
нымъ божествамъ, особенно при той легкости, съ которою гре- 
ческя племена заимствовали одинъ отъ другого, даже отъ вар- 
варскихъ племенъ, божества и Бвультъ. 

„Весь земли съ жилищами въ нихъ (говорить аоинянинъ) 
должны быть раздфлены между гражданами (по жреб!ю), а не 
владфемы ими сообща; ибо такое требоване, чтобы земля была, 
общею собственностью (веёхъ гражданъ) такъ, чтобы они обра- 
ботывали ее сообща, слишкомъ высоко для рода, человфческаго. 
Но при этомъ раздфлени каждый гражданинъ, получивиий по 
жребю опредфленный поземельный надфлъ, долженъ считать 
эту свою землю принадлежащею цфлому (обществу, государ- 
ству), и такъ какъ эта его земля есть его отчизна, то каждый 
гражданинъ долженъ имфть къ ней даже больше почтешя, не- 
жели какое имфютъ дфти къ своей матери; ибо земля, какъ 
богиня, есть госпожа смертныхь; также должны быть почи- 
чаемы и проче туземные божества и демоны (т.-е. гражданинъ 
долженъ смотрФть на землю, доставшуюся ему по жребю въ 
наджль, на которой онъ живеть и которую обработываетъ, 
какъ на божество, какъ на нфчто священное, назначенное ему, 
ввфренное ему самими богами, съ тЬмъ, чтобы онъ быль только 
поставленнымъ оть боговъ управителемъ, а на самого себя— 
какъ на раба, вполнЪ зависимаго оть земли, оть этого боже- 


ства; а такъ же долженъ почиталь и живущихъ на своей землЪ, 
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боговь и демоновъ, какь ея покровителей и защитниковъ. 
Вотъ почему на сохранеше навсегда указаннаго числа позе- 
мельныхь надфловъь для каждаго семейства, а также на сохра- 
ненше разъ опредфленнаго поземельнаго надфла въ каждомъ се- 
мейств$ Платонъ смотрить какъ на религозную обязанность, 
подчиняющую себЪ и самихъ землевладльцевъ, и законодателя, 
Для такого сохраненя Платонъ устами аеинянина, предлатаеть 
мфры, изъ которыхъ нфкоторыя столь радикальны, что на нихъ 
не рЪшались даже Ликургъ и слфдующе за нимъ законодатели 
Спарты, несмотря на то, что и они держались въ своихъ 
законахъ началъ подобныхъ Платоновымъ относительно по- 
земельнато владфвя. Оюда принадлежать: 1) обязанность каж- 
даго гражданина жениться въ извфетные годы (между 30-мъ и 
35-мъ годомъ), дабы не уменыпалось число поземельныхъ на- 
дфловъ, волфдетые того, что все семейство вымретъ; 2) право 
и обязанность главы семейства выдавать въ замужество своихъ 
дочерей по своему усмотрёню въ друшя семейства, или, еели 
за неимБыемъ сыновей дочь должна была бы наслфдовать на- 
дЪль, то выбирать для нея мужа изъ другого семейства, съ тЪмъ, 
чтобы онъ ветупалъ во владфн!е надЪломъ; 3) запрещеше не 
только дфлить надфль между сыновьями, —что было запрещено и 
въ Спартв,—но и отдавать надфль въ общее ихъ владёне, — 
что въ СпартВ было дозволено; и напротивъ, требоваше, чтобы 
въ наслдоване надфломъ ветупаль всегда одина только сынъ, 
однакоже не старпий непремфнно (ибо вообще греки малората, 
не знали), а по усмотрФнйо главы семейства; проч1е сыновья 
должны быть отдаваемы, по распоряженшю правителей госу- 
дарства, въ бездфтныя семейства и ими усыновляемы; 4) недо- 
статокъ дфторожденй, слфдовательно народонаселешя, слБдуетъ 
предупреждать наградами плодовитыхъ супружествь и наказа- 
ями неженатыхъ гражданъ, а излишекъ слёдуетъ отвращаль 
разными искусственными мЪ$рами противъ плодовитости, кавя 
придумаютъь правители; въ особенности же выведенемъ ко- 
Лой, столь обычной у грековъ мфры противъ слишкомъ уве- 
личившагося народонаселеня. Только въ случаЪ чрезвычайнаго 
уменьшен!я народонаселея оть войнъ или оть повальныхъ 
болфзней дозволяется принимать въ число гражданъ какъ не- 
законнорожденныхъ, тавъ и иностранцевъ, что нерфдко бывало 
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и въ СпартЪ; и 5) само собою разумЪется, что надЪль не могъ 
быть отчуждаемъ семействомъ, которому онъ разъ достался по 
жребю; но чтобы въ этомъ не было и нужды, должны быть 
приняты разныя мёры, и между прочимъ запрещен!е брать про- 
центы съ даннаго взаемъ капитала, безусловное запрещенле 
гражданамьъ заниматься торговлею и весьма ограниченное до- 
зволене заниматься ею даже иностранцамъ; запрещене граж- 
данамъ имфть у себя золото и серебро, которое должно ‘отда- 
вать въ государственную казну, подъ страхомъ наказан1я, и 
взамфнъ получаль такую монету, которая назначалась только 
для туземныхъ оборотовъ, и поэтому не имфла цфнности въ 
другихъ государетвахъ, —что Платонъ заимствовать изъ Спарты. 
Но Платонъ, какъ понимавиий всю цЪну образованности аои- 
нянинъ, отвергаеть бывшее въ СпартБ запрещеше, хотя и 
здЪсь не совсфмъ исполняемое, Фздить гражданамь за границу 
и принимать у себя иностранцевз. 

Въ заключене аоинянинъ говорить: „Вто хочеть воно 
судить о томъ, суть ли тавя учрежденя (законы) самыя луч- 
шя для государства (для его счастья, блага), тотъ долженъ 
постоянно возводить ихъ къ принципу и цфли государства; а 
цфль, которую долженъ имфть въ виду разумный политикъ при 
издани законовъ для государства, не та, которую большин- 
ство, толпа, чернь обыкновенно себЪ представляетъ, т.-е. не 
та, чтобы государство было какъ можно больше, огромнзе 
(величиною, пространствомъ территорш), какъ можно болЪе 
обильно золотомъ и серебромъ, и вообще чтобы оно было сколь 
возможно богаче и сильнфе на суш и на морЪ. Къ этому 
можеть большинство присоединить, конечно, еще и такое тре- 
бован!е, что хоропий законодатель долженъ также имЪть въ 
виду, чтобы его государство было наилучшимъ и наиечастли- 
вфйшимъ. Но изъ этихъ цфлей однЪ достижимы, а друя нЪтъ. 
Устроитель государства долженъ, конечно, имфть въ виду только 
достижимыя пфли; что касается до недостижимыхъ, то ихъ, 
какъ пустыхь пожеланй, онъ не долженъ имЪть въ виду. 
Мы скажемъ, что необходимо, чтобы граждане были счастливы 
и вмфстВ съ тфмъ добродётельны — вотъ это пусть и иметь 
въ виду законодатель; что же касается до того, чтобы граж- 
дане были богаты и вмЪфетф съ тмъ добродфтельны, то это 
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невозможно (т.-е. богаты въ томъ смыелЪ, какъ это понимаетъ. 
большинство, толпа, называя богатыми тфхъ немногихъ людей, 
которые владвють многоцфнными имуществами, ибо ими мо- 
жеть владЪфть, конечно, и дурной человзкъ). Если это такъ, 
то я никакъ не соглашусь, чтобы богатый могъ быть истинно 
счастливымъ, не будучи съ тВмъ вмфстВ и добродЪтельнымъ. 
Мало того: я скажу, что быть отлично богатымъ и вмст№ съ 
тБмъ отлично добродЪтельнымъ—это вовсе невозможно (какъ 
это выражено въ извфстномт евангельскомъ изречени). Ол\- 
довательно отлично богатые не могуть быть и счастливыми; 
ибо нельзя быть счастливымъ, не будучи добродфтельнымъ“, 

„Прежде сказали мы, что первое, на что человфкъ дол- 
женъ обращать внимаше, это душа, залмъ тфло и наконецъ 
уже имущество. Вотъ и то государственное устройство, кото- 
рое мы начертываемъ, только тогда будетъ основываться на 
хорошихъ законахъ, когда оно будетъ строго соблюдать такую 
постепенность (въ этихъ благахъ)“. 

„Итакъ да владфеть каждый гражданинъ тмъ поземель- 
нымъ надфломъ, который досталея ему по жребшю (т.-е. не 
боле и не менфе)! Конечно было бы прекраено, еслибы каж- 
дый гражданинъ въ нашей колони имфлъ равное съ другими 
также и движимое имущество; но такъ какъ это невозможно, 
то поэтому, какъ и по многимъ другимъ причинамъ, преиму- 
щественно же дабы установить въ государств равенство (во. 
всъхъ отношеняхъ), необходимо раздфлить гражданъ по етои- 
мости движимаго имущества на классы, дабы они не перессо- 
рились между собою относительно государственныхь должно- 
стей, повинностей и раздфловъ и дабы каждому было присвоено 
то, что ему слфдуеть, не только благодаря добродфтели (за- 
слугамъ) своихъ предковъ, или его тфлееной сил, или его 
тфлесной красот, но также и соотв№тственно его богатству 
или его бфдности (т.-е. относительно движимаго имущества), 
такъ чтобы это присвоено было каждому хотя и не въ равной 
(абсолютно), однакоже въ пропорщональной (слдовательно отно- 
сительно равной) мёрЪ“. 

Такъ Платонъ призналь практическую необходимость до- 
пустить въ своемъ государств» нфкоторое неравенство граж- 
данъ относительно владфв]я ими движимымъ имуществомъ уже 
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какъ личною семейною собственностью, —то неравенство, ко- 
тораго не могъ устранить даже самъ Ликургъ въ Спарт$. До- 
пустивъ такое неравенство, Платонъ пришель къ раздфлен!ю 
гражданъ по количеству движимаго имущества, на, четыре класса, 
подобные четыремъ же классамъ, которые введены были въ 
Аеинахъ Солономъ, но съ тою существенною разницею, что 
Солонъ отказалъ четвертому, низшему классу во везхъ полити- 
ческихъ правахъ, не налагая за то на нихъ и никакихъ госу- 
дарственныхъ повинностей; напротивъ, Платон» и этому классу 
даетъ политичесыя права, кавя даны были ему въ Аопнахъ 
спустя сто лЪтъ послЪ Солона. Но вмЪетВ съ тфмъ Платонъ 
каждому классу предписываеть также и исполнеше извЪетныхъ 
государственныхь повинностей въ такомъ размёрЪ, чтобы тБиь 
возстановить равенство между всфми гражданами. Съ такою же 
цфлью Платонъ поставляеть шахппиш и шипит движимаго 
имущества, видя въ превышен этой должной мфры излишнее 
богатство, а въ недостижени этой м5ры-— другую крайность: 
бЪдность, что равно вредно для государства, а именно: Плалонъ 
требуетъ, чтобы съ одной стороны въ каждомъ семейств стои- 
мость его движимаго имущества превышала стоимость поземель- 
наго надЪла никакъ не болЪе какъ вчетверо, а съ другой стороны, 
чтобы стоимость его движимаго имущества не была ниже стои- 
мости надъла. Воть таке-то размфры движимаго имущества и 
взяты Платономъ за основан1е раздЪлен!я гражданъ на четыре 
класса; ибо къ первому высшему классу принадлежать — по 
Плалону—тЪ граждане, движимая собственность которыхъ пре- 
вышала вчетверо цфнность ихъ поземельнаго надЪла, ко вто- 
рому— втрое, къ третьему— вдвое, а къ четвертому— болЪе 
равное съ надфломъ. Но и эта частная собетвенность граж- 
данъ, состоящая въ движимомъ имуществ, была обложена 
повинностями въ пользу государства и вообще долина была 
состоять подъ такимъ строгимъ надзоромь правителей госу- 
дарства, что и она превращалась у Платона н$которымъ 
образомъ въ государственную собственность, также ва п 
поземельные надфлы; ибо государство имфеть право и обязан- 
ность всякое превышеше максимума предупреждать строгими 
наказан1ями, причемъ оно не должно было пренебрегать и до- 
носами; правительство должно вести также особенные списки, въ 
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которыхъ сь точностью обозначалось бы всякое умножене и 
уменьшене имущества каждаго гражданина— главы семейства, 
съ тфмъ, чтобы тотчась можно было перевести гражданина 
изъ одного класса въ другой, выспий или низший. 

Сверхъ такого раздфленя гражданъ на классы по цензу, 
пифющаго политическое значене,—и слфдовательно въ этомъ 
смыслВ политическаго раздфлен!я, —Платонъ считаеть необхо- 
димымъ и другое—сошальное раздфлене, имфющее то зна- 
чен1е, что этимь раздфлешемъ скрёпляютъ узы общественной 
жизни, а именно раздфлене гражданъ на двфнадцать колЪнЪъ, 
соотвфтствующихь 10 филамъ, которыя учредиль въ Аеинахъ 
Елисоенъ. Каждое такое колФно состоить изъ 420 гражданъ, 
какъ главъ семействъ, слФдовательно изъ 420 семействъ. Число 
12 соотьфтствуеть установившемуся тогда въ Грещи числу 
12 высшихъ божествъ; ибо эти колфна суть выфетЬ съ тЬмъЪ 
и релимюзныя общества. ЗатЪмъ эти 12 колёнъ, по образцу 
авинскихъ филъ, подраздфляются на братства и общины го- 
родешя и сельсвя; но сколько именно гражданъ должно при- 
Надлежать къ каждому братству и къ каждой общин — этого 
не опред$ляеть Плалонъ. 

Соотвфтственно двфнадцати колфнамъ и вся госуларствен- 
ная территорйя раздЪляется на 12 округовь, а именно такъ: 
въ срединф всей территорм долженъ лежать городъ; сзади 
всей территори долженъ быть акрополиеъ (кремль, вр$пость); 
отъ этого центра до границы территорй идуть какъ бы 
радлусами 12 полосъ земли, изъ которыхъ каждая составляеть 
совокупность всбхъ надфловъ одного изъ колБнъ. Въ акрополисЪ 
долженъ быть общйЙ для везхъ гражданъ хралеь, посвященный 
тремъ божествамъ: Гестш (Вест), какъ богин%, которой посвя- 
щается домашей очагь, и которая есть предетавительница 
семейства; Зевсу, отъ котораго исходить вообще законъ, и 
слфдовательно представителю всего государства, въ его единствЪ, 
и АеинЪ, кавъ представительниц мудрости, умЪ$ренности или 
мфрности, этой общей форм для вефхъ добродтелей. 

Такъ какъ поземельные надфлы не могут быть равно ило- 
дородны, то они и неравной мфры, хотя всегда равной стои- 
мости; въ виду такой равной стоимости каждый надфль раз- 
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дфляется на дв части, изъ которыхъ одна лежить въ самомъ 
город, а другая за городомъ, и притомъ чЪмъ первая, го- 
родская, ближе къ центру города, къ акрополису, т6мъ вторая, 
загородная часть должна быть отдаленнЪзе оть него и слфдо- 
вательно ближе къ границ, —и наоборотъ. Поэтому каждое 
семейство имфеть и два жилища: одно въ городской части сво- 
его надфла, а другое—въ загородной. 

Хотя всЪ эти изложенные нами с0 словъ аопнянина за- 
коны, относящеся до раздфлевя земли и гражданъ, признаетгъ 
онъ необходимыми для новоучреждаемаго государства, какъ 
наилучшаго подзаконнаго государства, однакоже аеинянинъ 
отзывается о нихъ такимъ образомъ: 

„Мы непремфнно должны постоянно помнить, что для всего 
приведеннаго нами устройства соединятся такя (благопруят- 
ныя) обстоятельства, котсрыя дадуть намъ возможность при- 
вести въ исполнене все безъ исключен я согласно съ нашими 
словами (съ нашими желашями), и что найдутся въ нашемь 
государств$ люди, которые не воспротивятся такому обще- 
жию, а напротивъ согласятся на вею жизнь ограничиться 
сказанными нами умфренными поземельными надфлами и умф- 
реннымъ числомъ дЪтей, откажутся оть золота и серебра и 
оть многихъ другихъ вещей ип т. д., какь мы опредЪлили 
это законами, такъ что постановляющй все это законодатель 
говорить какъ бы во снЪ или какъ бы лЬпить государство изъ 
воска“ (т.-е. лЪпить какъ бы для дфтей игрушку изъ такого 
матер1ала, изъ котораго все легко можно выпить). Словомъ, 
приведене въ исполнене вефхь безъ исключешя законовъ, 
начертанныхъ здфсь Платономъ для наилучшаго подзаконпаго 
государства, обусловливаясь несбыточнымь стечешемъ благо- 
приятныхъ обстоятельствь и добровольнымъ соглайемъ на то 
людей, можно уподобить грёзамъь или дфтекой игрушкЪ, но 
никакъ не можеть быть серьезною дЪйствительностью. Отсюда 
видно, что Платонъ вовсе не является здЪеь ни пустымъ ме- 
чтателемъ, ни забавникомъ, потворствующимъ дЪтекой игрЪ, 
праздной фантазш, будучи весьма далекъ отъ той мысли, чтобы 
вс безъ исключен1я законы, въ ихъ совокупности, начерты- 
ваемые имъ относительно раздфленя государственной терри- 


тор и государетвеннато общества, осуществлены на дфлЪ, ибо 
воть что прибавляеть аеинянинъ: 

„Въ самомъ дфлЬ, такое возражеше въ нЪкоторомъ отно- 
шени недурно (т.-е. не безъ основанйя), и его не сл$дуеть 
забывать. Но законодатель можеть замЪтить слБдующее: не 
думайте, друзья мои, будто бы я самъ не видфлъ, что въ при- 
веденныхъ словахъ заключается доля истины. ТЪмъ не менъе 
относительно всего, что должно быть осуществлено въ жизни, 
въ дЪйствительноети, я считаю правильнымъ, чтобы тоть, кто 
предлагаеть образецъ, вакимъ должно стать учреждаемое 
нами государство, нисколько не отетупалъь въ этомъ образць 
оть того, что есть самое прекрасное и самое истинное“ (т.-е, 
вообще оть того, что наиболфе соотвфтетвуеть идев дан- 
наго предмета и въ этомъ смыелЪ истинф, или что наикрьиче 
коренится въ сущности той самой идеи, которая лежить въ 
основам даннаго первообраза, идеала, и что въ этомъ смыел% 
существенно для даннаго предмета, какъ истинное и пре- 
красное). 

Платонъ высказываеть здЪсь ту мысль, что теор]я по самой 
своей сущности всегда требовательнфе или взыскательнфе прак- 
тики, и что при выполнен]и какого-либо дЪла должно ста- 
раться возможно болфе приближаться къ его идеалу. Подъ 
вявемъ такой-то мысли и различаеть аоинянинъ вообще 
самого законодателя, какъ представителя теорш, какъ тео- 
ретика, и лицо, которому поручено приведеше въ исполнене 
начертанныхъ законодателемъь законовъ, какъ представителя 
практики. 

„Если (говорить онЪ) что-либо изъ этихъ законовъ ока- 
жется невыполнимымьъ на дфлб, на практикЪ, то человЪфкъ, ко. 
торому поручено приведеше ихъ вь исполнеше, можеть это 
обойти, но затБмъ на исполнене всего прочаго, что къ этому 
наиближе и ч10 по своему естеству наиболфе сродно съ тмъ, 
что слБдовало привести въ исполнене, этоть человзкъ долженъ 
обратить все свое внимаше, стараясь всеми силами испол- 
нить (осуществить на дл). Законодателю долженъ онь пре- 
доставить начертане полнаго плана законодательства, а за- 
тфмъ, когда это будеть сдфлано законодателемъ, онъ дол- 
женъ обсудить вмфетБ съ нимъ, что въ его законодательств» 
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состоить въ согла@и само съ собою, и что въ противорЪчш, 
потому что чЪчто само съ собою согласное во веБхъ отноше- 
няхъ долженъ умЪть сдфлать, произвести даже и тотъ, кто 
дЪфлаеть кавя-либо маловажныя вещи (напр. ремесленникъ), 
если онъ хочеть прюбрЪсть себф добрую славу, репутацию“ 
(слЪдовательно всяый человфкъ долженъ работать по одному 
цфльному плану). 

Воть такого-то соглайя во вебхъ отношен1яхъ, такого-то 
начертан!я законодательства по одному цфльному плану и тре- 
буеть Платонъ отъ законодателя, что и высказывалъ устами 
авинянина, требующаго, чтобы законодатель не только въ раз- 
дфлени земли и общества, но и въ установлени монетъ, вЪсовъ 
и мфръ, даже въ опредфлени, какую утварь должны употреб- 
лять граждане, словомъ—во веемъ оть мала до велика, держался 
принципа числа и въ числовыхь отношеняхъ выражающейся 
мЪры, соразм$рности, симметри, гармони, какъ закона всего 
ма и всего существующаго, подобно тому, какъ это признано 
было уже Пиоагоромъ въ его законахъ. Въ строгомъ соблюден 
такой мфры, соразм5рности, симметр!и, такой гармонит, какъ со- 
рлася всего окружающаго человфка съ самимт собою во веЪхъ 
отношен1яхъ,—видитъь Платонъ не только практическую пользу, 
которая особенно очевидна въ проведен этого принципа въ мо- 
нетахъ, мфрахь и вфсахъ, но и весьма важное воспитательное, 
педагогическое средство. Въ этомъ смыелЪ аеинянинъ говоритъ: 
„Законодатель долженъ предписать закономъ вефмъ гражданамъ, 
чтобы они, насколько могутъ, не отставали отъ ариеметики въ 
смыслф вообще теорйи, науки чиселъ“ (и оть геометрйи, которая 
у грековъ тфено связана была съ ариеметикою, понимаемая 
какъ наука мфры, соразмфрности, симметри, такъ что арио- 
метика и геометр1я въ объясненномъ, широкомъ значен!и своемъ, 
составляли у грековъ кругъ, область наукъ, называемыхь нын® 
математическими). „Ибо (говорить аеинянинъ) никакой пред- 
метъ, относящййся до воспитанйя (учебно-воспитательный), не 
имБетъ такого огромнаго влян!я на управлеше домомъ и го- 
сударствомъ и на вс искусства и ремеела, какъ именно 
заняте числами (т.-е. ничто не принесеть такой огромной 
для нихъ пользы). Но самое важное въ этомъ отношени 19, 
что это заняме, это божественное искусство, возбуждаеть того 
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челов$ка, который по своей натур сонливъ (вялъ) и нелюбо- 
знателенъ, дЪлая его любознательнымъ, живымъ (дфятельнымъ) 
и остроумнымъ, такъ что онъ преуспЪваеть наперекоръ своей 
натур“. 

„Все это (т.-е. пр1обртенное посредетвомъ изучения арие- 
метики и геометрии искусство, умфнье все считать или разечи- 
тывать, м$фрять или измфрять) станеть (окажется на дЪл») пре- 
краснымъ и цфлесообразнымь воспитательнымъ средствомъ, если 
кто (т.-е. законодатель), посредствомъь другихъ законовъ и 
учреждений (т.-е, тому соотвфтетвенныхъ) устранить неблагород- 
ное (т.-е. недостойное свободнаго гражданина) и корыстолю- 
бивое чувство изъ души тЪхъ, кто долженъ владфть этимъ 
(исвусствомъ, умфньемъ) въ достаточной и приносящей пользу 
степени“. (Этимъ замёчашемъ предупреждаеть Платонъ возраже- 
не, которое могло быть ему сдфлано, что именно искусство, 
умВнье все разсчитывать, мфрять, взвфшивать, и возбуждаеть и 
развиваетъ въ душ человфческой неблагородное и корыстолюби- 
вое чувство; противъ этого возраженя Плалонъ говорить, что 
для того, чтобы это искусство, умЪнье не имфло такого вред- 
наго послёдствя, необходимы тавще законы, которыми это чув- 
ство было бы устранечо, изгнано изъ души человфческой, подав- 
лено въ ней. „Иначе (т.-е. если законодатель не постановитъ 
такихь законовъ) онъ, самъ того не сознавая (противъ своего 
желашя), породить (въ душахъ гражданъ) вм®сто мудрости (въ 
смыслв истиннаго знаня и умЪнья прилагать это знаве на 
ДЪЛЬ) тавъ-называемое хоуоэрия (т.-е. лукавство), соединен- 
ное съ разными обманами, основанными на корыстолюбивыхъ 
разсчетахъ, какое (т.-е. лукавство), какъ мы теперь это ви- 
димъ, порождено у египтянъ и финивянъ (именно какъ наро- 
довъ торговыхъ, о которыхъ Плалонъ говорить въ разговор% 
„Государство“, что у нихъ не мало любостяжательности), а 
также и у другихъ народовъ, вел детье существован!я у нихъ 
прочихъ неблагородныхъ (т.-е. недостойныхъ свободнаго граж- 
данина) учрежденй (и законовъ) и способовъ пруобрЪтеня 
имущества (т.-е. посредствомъ наживы отъ торгашества, кото- 
рое требуетъь во всемъ разсчета, и которое развиваетъ обманы, 
хитрости, лукавство), или потому что у нихъ явился какой-ни- 
будь другой законодатель, который и быль виновникомъ того, 
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или виною тому была какая-то неблагопрятная случайность, 
судьба, или наконецъ что-нибудь лежащее въ самой природЪ 
(т.-е. въ природ той м%стности, гд$ живутъ эти народы). Ибо 
еще и то не должно ускользать отъ нашего вниман!я, что 
многя местности отличаются особенною способностью произ- 
водить или лучшихъ, или худшихь людей, такъ что законода- 
тельство и съ этимъ не должно состоять въ противорфм (т.-е. 
законодатель при изданш законовь долженъ обращать свое 
внимаше и на окружающую людей природу, такъ какъ и она 
имфетъ вияне на людей). Такъ въ однЪхъ мЪстностяхъ (стра- 
нахъ) сильные вфтры всякаго рода и жары дфлаютъь людей 
сварливыми и необузданными; въ другихъ мФетностяхъ (стра- 
нахъ) вмяютъ на людей наводненя (здесь видимо Платонъ 
разумЪетъь перодическя разлитя Нила въ Египт$); наконець 
и производимая мфетною почвою пища дЪйствуеть полезно или 
вредно не только на тфло жителей, но и на ихъ душу. Но изъ 
всфхь м$стностей (странъ) всего болфе отличаются предъ вефми 
(т.-е. добродтельнЪе) 1%, гдЪ вфетъ дуновеше божье и гдз жи- 
вуть добрые демоны (т.-е. страны умЪреннаго климата), гдЪ 
природа и не разслабляеть тфло и душу челов$ка (какъ въ 
жаркомъ климат), и не притупляетъь человфка (какъ въ холод- 
номъ климат»); словомъ, гдз и окружающая человфка природа 
отличается тою срединою между двумя противоположными край- 
ностями, тою истинною, должною мфрою, въ которой состоить 
сущность умфренности, этой основной добродЪтели, для вебхъ 
добродЪ телей, а слфдовательно гдЪ такою своею физическою 
умфренностью окружающая человЪка природа развиваетъь и въ 
немъ нравственную ум$ренность, а съ нею и всю доброд$тель 
вообще въ ея единой полной цфлостности, которою осуществляется 
въ единичномъ человЪк, гражданин, и во всемъ государств, 
какъ совокупности гражданъ, верховная идея абсолютнаго добра“. 

Итакъ уже Платонъ высказалъ здфеь ту мысль, на которой 
знаменитый профессоръ Карлъ Риттеръ основалъ въ наше время 
географ1ю, какъ науку, и вфрность которой теперь всеми при- 
знается: что окружающая человфка природа, со своими стихй- 
ными элементами, землею, водою, воздухомъ и огнемъ въ смысль 
теплоты, оказываетъ огромное вмяше на физическую и пеихи- 
ческую природу человфка, на его физическое, умственное и 
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нравственное развите, & сл$довательно и на исторю наро- 
довЪ. 

Такое важное замфчане свое Платонъ— устами аеинянина 
— заключаеть сл5дующими словами: 

„Только посл того, когда разумный законодатель, на- 
сколько возможно человЪку, изслфдуеть и подобныя обстоятель- 
ства (т.-е. вмяне природы на человзка), онъ можеть уже 
приняться за постановлене законовъ. Такъь и теб», Клин, по- 
ступать слфдуеть; на все подобное сказанному и ты должемъ 
прежде всего обратить свое внимане, заводя колоню“. 

Клин. Очень хорошо (совершенно вфрно, справедливо) 
говоришь ты, такъ что я послфдую твоему совЪту. 

Этими словами оканчивается вторая какъ бы глава этого 
перваго раздЪла, т.-е. раздфлеше земли (территорш) и граж- 
данъ (общества). ЗатЪмъ, по высказанному Платономъ напередъ 
и объясненному въ начал этого раздЪла плану, Плалонъ пере- 
ходить къ третьей какъ бы глав этого раздфла, гдф гово- 
ритея о правителяхъ государетва. 


Ш. ПРАВИТЕЛИ, 


Отъ раздфлешя земли (государственной территорм) и граж- 
данъ (государственнаго общества) аеинянинъ переходить къ 
установленю правителей или правительственныхь должностей 
такимъ образомъ: 

„ПослЪ всего, о чемъ мы теперь переговорили, тебф (т.-е. 
Елин!ю) предлежитъ, конечно, установлеше начальниковъ (рул, 
правителей) для государства“. 

Объ этихъ правителяхъ скажемъ сперва вообще, & потомъ 
станемъ разсматривать ихъ 65 особенности, по ихъ родамъ и 
видамъ, слфдуя, разумЪется, въ томъ и въ другомъ отношеняхъ 
Платону. 

Подъ именемъ правителей, какъ начальствующихъ или на- 
чальниковъ, разумЪеть Плалонъ тфхъ гражданъ, которые зани- 
маютъ въ государетвЪ извфстныя, опредфленныя правитель- 
ственныя должности, или админиетративныя, или судебныя, слЪ- 
довательно за исключешемъ: 1) законодателя, —ибо онъ-то и 
установляетъь своими законами правителей въ ново-учреждае- 
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момъ государств, такъ что эти законы” начертываются имъ для 
государства прежде, нежели начинають дЪйствовать въ немъ 
правители, а именно предлагаются авиняниномъ Клин, какъ 
главному учредителю этого государства, съ соглаая его и Ме- 
гилла; 2) народныхъ собрашй, о которыхъ аоинянинъ упо- 
минаетъ только вскользь, когда говорить о совётф, не считая 
нужнымтъ говорить ни 0бъ ихъ составЪ, ни объ ихь заняпяхъ, 
такъ какъ то и другое оставляеть Платонъ въ томъ же видЪф, 
въ какомъ существовали они въ современныхъ ему греческихъ 
республикахъ, и 3) такъ-называемаго ночного собраня архон- 
товъ, т.-е. верховныхъ начальниковъ, называемаго Платономъ 
божественнымъ собрашемъ, о которомъ Платонъ говоритъ въ 
заключении всего своего сочинешя „Законы“. 

Какъ во вефхъ античныхъ государствахъ, такъ и въ Пла- 
тоновомъ наилучшемъ подзаконномъ государствЪ, вс прави- 
тельственныя должности суть должности почетныя, т.-е. зани- 
маюцйя ихъ лица не получаютъ никакого другого вознаграж- 
ден!я, кромф соединяемаго съ этими должностями особеннаго 
почета со стороны прочихъь гражданъ; такъ что, съ одной сто- 
роны, заняе этихъ должностей есть обязанность, составляю- 
щая какъ бы государственную личную повинность, а съ лру- 
гой стороны это есть право, потому что въ заняйи этихъ 
должностей выражается участе гражданъ въ управлеши госу- 
дарствомъ, что входить въ кругь такъ-называемыхъ политиче- 
скихъ правъ гражданина. 

Воть почему Платонъ обращаетъ особенное вниман!е какъ 
на способъ замфщен!я этихъ правительственныхъь должностей, 
такъ и на кругь ихъ вБдометва. Въ томъ и другомъ отноше- 
шяхъ Плалонъ, согласно съ прежде уже выраженнымъ имъ пред- 
почтенемъ см$шаннаго образа правленя, держится принципа, 
требующаго соединен!я въ устройств наилучшаго подзакон- 
наго государства особенныхъ существенныхъ принадлежностей, 
свойствъ двухъ крайнихъ, по его мифнйю, чистыхъ образовъ 
правлен!я— монархи и демократш, а именно свойственныхъ мо- 
нархическому правленю твердости, постоянства, и свойствен- 
наго демократическому правленю принятя всеми гражданами 
живого учасмя въ законодательствв и въ управлен!и государ- 
ствомъ; а также требующаго установлешя такой гармонш 
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въ государственной жизйи, какою отличались особенно Вритъ 
и Спарта, гдЪ именно и былъ смВшанный образъ правлевя, 
составленный изъ монархическихь и демократическихъ эле- 
ментовъ. 

Поэтому правительственныя должности замфщаетъ Платонъ 
обыкновенно посредствомъ выборовъ народомъ и изъ среды 
народа (это демократичесяй элементъ), но не простыхъ, & 
сложныхъ изъ трехъ, сл6дующихь одно за другимъ, дЪйствй, 
съ цфлью выбрать самыхъ лучшихъ, т,-е. способнфйшихъ людей. 
Только въ заключен!е всфхъ выборовъ допускаеть Платонъ 
жеребьевую систему, которая составляеть—по справедливому 
замфчаню Аристотеля —существенную принадлежность чистой 
демократш. Что касается до монархическаго элемента, то онъ 
выражается въ томъ, что веБ правительственныя должности 
установляются одним законодателемъ. 

Предъ вступлешемъ своимь въ правительственную долж- 
ность каждый гражданинъ подвергаетея испытан1ю, т.-е. обсуж- 
деншо всей его прошлой жизни, но не только политической, 
какъ это было въ Аеинахъ, & и нравственной вообще, равно 
какъ и оцЪнк$ его природныхъ дарованй, и его воспитавя, 
вообще образованя физическаго, уметвеннаго и нравственнаго, 
вообще добродЪтели въ смыслЪ тодности къ занятйо извфет- 
ной правительственной должности—это аристократичесый эле- 
ментьъ. у 

Зат$мъ не только принципомъ постепенности выборозъ, но 
и боле продолжительнымъ пребывашемъ въ правительственной 
должности и большею м$фрою правительственныхь правъ отли- 
чаются высше правители Платонова подзаконнаго государства, 
оть высшихь же правителей чисто демократических госу- 
дарствъ, именно отъ аеинскихь собственно такъ-называемыхъ 
архонтовъ. 

Наконецъ, мы находимъ здфсь, въ этомъ относительно не- 
большомъ новоучреждаемомъ государетвф, еще большее число 
правительственныхъ должностей, нежели какое ветрфчается намъ 
въ дЪйствительности даже въ чисто демократическихь грече- 
скихъ государствахъ, гдв необходима была быстрая смЪна 
ролей правительствующихь и управляемыхъ, дабы каждый 
гражданинъ могъ постоянно сознавать и видЪть осязательно 
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осуществленнымъ свое политическое право на, участе въ управ- 
лени государствомъ. 

Но Платонъ отправляется при этомъ не съ этой чисто- 
демократической точки зрЪшя, а съ другой, именно: очъ 
желает, — что и высказываеть прямо устами аоинячина, — 
чтобы въ его государетвв ничего не оставалось безъ надзора 
и регулированйя, потому что его государство представляется 
вообще такою силою, которая вмфиивается во все, сохраняя 
все въ должномъ порядкЪ, и которою почти совершенно исклю- 
чается всякое собственное, личное усмотр5е или произволене 
единичнаго гражданина. 

Сказавъ о правителяхъ вообще, перейдемъ къ раземотр$н!ю 
въ частности родовъ и видовъ правителей, установляемыхъ 
Платономь для своего наилучшаго подзаконнаго государства. 

Слфдующихъ правителей предлагасть аеинянинъ установить 
для новоучреждаемаго государства: 

1. Стражей законовъ. 

2. Военачальниковъ. 

3. СовЪфтъ. 

4. Священнослужителей. 

5. Полицейемя должности. 

6. Завфдывающихъ народнымъ воспитащемъ, образованшемь 
и, наконець— 

7. Судей. 

Въ такомь именно порядкЪ говорить аоинянинъ о на- 
чальствующих, т.-е. о правителяхь новоучреждаемаго госу- 
дарства. ПослЪдуемъь за нимъ, 


1. СтрАЖИ ЗАКОНОВЪ. 


Они суть самые выспие изъ всбхъ поименованныхь здЪев 
правителей. ИЮдинственное учреждеше, возвышающееся надъ 
ними, это тоть верховный совЪть, о которомъ Плалонъ гово- 
рить възаключене всего своего сочиненя „Законы“, и который 
называеть божественнымь собрашемъ архонтовъ, т.-е. главно- 
начальствующихъ, и такъ какъ оно происходило ночью, то— 
ночнымъь собрашемъ. 


Въ Аеинахъ были также такъ-называемые „стражи зако- 
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новъ“, хотя и не во время процвЪтанйя чистой демокраи. Но 
съ’ аеоинскими стражами захоновъ не имЪють ничего почти 
общаго, кромВ одного только имени, эти стражи законовъ, 
т.-е. предлагаемые аоиняниномъ для новоучреждаемато Кли- 
шемъ государства; ибо эти стражи законовъ соединяли въ себЪ, 
можно сказать, ту власть, которая раздЪлена была въ Аои- 
нахь между собственно такъ-называемыми архонтами и арео- 
пагомъ, за исключешемь только принадлежавшей аоинскому 
ареопагу власти произносить надъ тяжкими преступниками, 
вь качествь верховнаго уголовнаго суда, смертный при- 
говоръ. А именно Платоновы стражи законовь суть вообще 
блюстители за точнымъ соблюдешемъ разъ установленныхь за- 
коновь, оберегатели ихъ, на что указываеть самое ихъ назван; 
между прочимъ они должны наблюдать, чтобы движимое иму- 
щество гражданина не превышало законной мфры; поэтому 
граждане обязаны были объявлять о всякой такой перемфнЪ 
въ состоя ихъ, которая вела за собою перечислеше изъ 
одного класса въ другой. 

Всего такихъ такъ-называемыхь стражей законовь должно 
быть 37. Это чиело вовсе не есть дфлитель числа везхь граж- 
данъ, т.-е. 5040; а между тЪмъ ПШлатонъ оставляеть вовсе 
безь объясневя, на какомъ основаши принялъ онъ это число. 
Мн кажется,—5т9 моя догадка, —что въ числ 37 стражей 
одинъ былъ председатель собрашя стражей законовъ. Затмъ 
остается 36 прочихъ членовъ, какъ легко объясняемый дЪли- 
тель 5040 гражданъ, а именно: на каждое колЪно, которыхъ 
всего было 12, приходилось по 3 стража законовъ, таюь что 
и выходить всего членовъ ихъ собрашя 86, а с0 включешемь 
одною председателя —37. 

Не только по самимъ своимъ обязанностямь охранять за- 
коны, но также и по своему возрасту и по своему относи- 
тельно продолжительному пребыванию въ должности, стражи 
законовь должны быть представителями консервативнаго прин- 
ципа въ новоучреждаемомъ государств$. 

Ибо между тБмъ какъ въ Аеинахъ даже для архонтовъ 
не требовалось, чтобы они были старбе 30-ти л\тъ, — Платонъ 
требуеть для этихъ евоихъ стражей законовъ, чтобы они были 
не моложе 50-ти лЬть, и затВмь онъ оставляеть ихъ въ этой 
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должности до 70-лфтняго возраста. Въ этомъ отношени за- 
мЪтно вшяше на Плалона спартанской герузи (сената), как 
совфта старЪйшинъ и вообще преобладавшей въ Спартв геру- 
зокрайи, т.-е. правленя старфйшинъ. Но и вообще уста- 
новлешемъ продолжительнаго срока пребывашя въ должности 
стражей законовъ Платонъ хотбль, съ одной стороны, предот- 
вратить слишкомь чаетую, вредную для такой доляитоети» по 
самой ея сущности, смфну лиць, а съ другой стороны избЪт- 
нуть опаенато для свободы государетва пожизненнаго пребы- 
ваня лицъ въ такой высокой должности. 

Выборы въ стражи зажоновъь должны происходить въ наи- 
болфе почитаемомъ храмЪ, подобно тому, какъ въ Аеинахъ вы- 
боры во вев должности происходили въ высокопочитаемомь 
аоинянами Тезеевомъ храм. 

Но прежде чфмъ установляегь Плалонъ самый порядокъ 
выборовь въ эту должность, онъ говорить о важности этого 
выбора слфдующее: р 

„Еели эти стражи законовъь будуть негодны, неспособны 
для своего дфла, то см5шными окажутся и самые законы, надъ 
исполнешемъь которыхъ они должны наблюдать; ибо сибшонь 
всяый законъ, который не исполняется надлежалщимъ образомъ, 
какъ бы, впрочемъ, законъ самь по себ ни быль хорошъ, 
цфлесообразенъ; а въ такомь случаЪ, т.-е. когда законы не 
будуть исполняемы надлежащимь образомъ, они вмЪето пользы 
причинять только вредъ государству. Воть этого и слфдуеть 
ожидать оть негодныхъ, неспособныхь стражей законовъ . 

„Олфдовательно еще недостаточно того, чтобы спокойно 
издать для государства самые лучпиие законы, а необходимо еще 
и 10, чтобы эти законы были исполняемы; ибо всямй пой- 
метъ, что никакой законь не будеть охотно принять гражда 
нами къ исполнено, особенно вначалЪ; слФфдовательно на- 
добно, чтобы были люди, которые упорно настаивали бы на 
исполнеши зажоновъ, такъ чтобы граждане выросли, такъ сказать, 
подъ этими законами (привыкли ихъ исполнять). Воть для 
этого-то и необходимы талие выборы въ стражи законовъ, чтобы 
выбраны были по возможности самые годные, способные къ этой 
должности люди“. 

А чтобы таше выборы были возможны, Платонъ тре- 
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буетьъ: 1) чтобы ищуще этихъ должностей граждане уже съ 
самаго дфтства и до выбора были достаточно испытываемы въ 
годности, способности къ ней; 2) чтобы и сами избиратели 
были такъ воспитаны, образованы, чтобы они были въ состоянши 
выбраль тодныхь къ этой должности, и 8) чтобы избиратели 
были давно и хорошо знакомы съ тми, кого они намфрены 
избрать въ эту должность. 

ВначалЪ стражи законовь для новоучрежденнаго госу- 
дарства должны быть выбраны жителями Кноса, какъ главнаго 
города въ Крит, изъ своей среды, и именно 18 человЪкъ, а изъ 
прочихъь поселенцев 19 человЪкъ. При этомъ избиратели должны 
веБми силами старалься, чтобы фезульталь этого выбора 
быль самый лучийй, т.-е. чтобы выбраны были самые годные 
къ тому люди, ибо (говорить аоинянинъ) „менфе важенъ вы- 
борь вь друмя должности; напротивъ, крайне необходимо, 
чтобы наши иервые стражи законовъ были выбраны съ наи- 
большею тщательностью“. Виоелфдетвш, когда окрЪпнеть го- 
сударственное устройство, долженъ вступить въ дЪйстые уета- 
новляемый Платономъ сложный порядокъ выборовъ, въ кото- 
ромъ смфшиваются различныя системы выборовъ, въ виду того, 
чтобы результать выборовъ быль возможно совершенный. Такъ 
эти выборы должны состоять существенно изъ трехъ актовъ, 
дЪйствй, слбдующихь одно за другимъ въ такомъ порядк%. 
Первое дъйстве состоить въ предложен и кандидатовъ въ эту 
должность, какъ это было въ обычаЪ и въ Аеинахъ, но съ 
тою существенною разницею, что въ Деинахъ могь предлагать 
въ кандидаты каждый гражданинъ, а Платонъ допускаеть къ 
этому только тЪхъ гражданъ, которые носять оруяйе и прини- 
мають дфятельное учасме въ войнахъ, будучи зачислены въ 
извфстную часть войска соотвфтственно своему возрасту; это 
такое постановлеше, которое совершенно соотвфтетвуеть госу- 
дарству, оснповываемому Плалономъ на добродЪтели; но, конечно, 
вмЪетв съ тЪмъ предполагаеть то постоянное состоянте войны, 
въ какомь дЪйствительно находилась Грешя, съ короткими 
развЪ только перерывами, во времена своей независимости. Эти 
предварительные выборы совершались такъ: избиратель клалъ 
въ храмВ на алтарь божества, въ честь котораго храмъ воз- 
двигнуть, дощечку; на ней онъ обозначаль избираемаго по 
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имени, отчеству, колфну и общинЪ, и подписываль свое имя, 
отчество, свое колфно и свою общину. Такъ что это можно 
назваль какъ бы полуоткрытою баллотировкою на дощече», но 
при этомъ всякому избирателю предоставлялоеь право публично 
заявлять свое уе противь всякаго кандидата; а именно 
снять дощечку, на которой написанъ кандидать, не нравив- 
шся ему, и выставить ее на площади въ продолжене 30 
дней, съ тЪмъ, чтобы друйе избиратели могли съ нимъ с0- 
гласиться или не согласиться. Изъ тБхъ, кто затВмъ останется 
кандидатомъ, выбирали завздываюнщие выборомъ стражи зако- 
новъ лучшихъь 300 челов5кь по своему усмотршю, о чемъ 
и объявляли всфмь гражданамъ. Второе дъйстве состояло 
въ выборв уже вефми гражданами изъ этихъ 300 кандидатовъ 
ста человфкъ, которые являлись окончательно избранными въ 
кандидаты. И опять стражи законовъ, или завфдывавие выбо- 
рами должны были объявить о нихъ вебмъ грайкданамъ. Наконець, 
третье дъйстве состояло въ выборф поередствомъ поднятя 
рукъ изъ этихъ 100 кандидаловь 537 человфкъ, которые и всту- 
пали уже зъ должность стражей законовъ. На мЪето выбывав- 
шаго изъ нихъ, за смертью или за достиженемъ семидесяти- 
лЪтняго возраста, избиралось новое лицо тёмъ же порядкомъ. 


9. ВоЕНАЧАЛЬНИКИ. 


ВсВ взрослые, способные носить оруже и, конечно, не- 
занятые другими должностями, граждане зачисляются въ войско. 
Оно состоить изъ трехъ главныхъ частей (дивиз!й): 1) изъ 
тяжеловооруженной пЪхоты, 2) изъ легко вооруженной иЪхоты 
и 3) изь конницы. Во главЪ каждой этой части дивизи стоить, 
какъ и въ Аоинахъ, стратегь, слЬдовательно везхъ было три 
стратега (страху). Имъ подчинены проче военачальники, а 
именно: 1) въ пВхоть—12 такаарховъ (зайаруот) (значить соб- 
ственно— начальники разрядовъ), по числу 12 колВнъ (какъ и 
въ Аеинахъ, но тамъ только 10, потому что всего было 10 филь 
или колфнъ); 2) въ конниц—гиппархи (харуоё) (значить е0б- 
ственно — начальники конныхъ всадниковъ, конницы) и 8) 
12 филарховь (фохаруо) (собственно значить— начальники филъ, 
колЪнъ, которыхъ было двфнадцать). 
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Выборы въ эти должности состоять такъ же, какъ и вы- 
боры въ стражи законовъ, изъ слфлующихь трехъ дЪйетьй: 
1) изъ предложешя кандидатовъь на должности, 2) изъ проти- 
воположешя другихъ кандидатовь и 3) изъ окончательнаго 
выбора. 

Существенныя особенности этихъ выборовъ состоять въ сл\- 
дующемъ: 1) кандидатовь въ должности стратеговъ и гиппар- 
ховъ предлагають только стражи законовъ; кандидатовъ въ 
должноети такаарховъ— стратеги, а кандидатовь въ должности 
филарховь-—гиинархи. ЗатВмъ 2) въ избраши въ стратеги при- 
нимають учасме ве состояпйе на дЪйствительной служб» 
воины; въ избрани въ такаархи — только тяжело вооруженные 
воины, въ избраши въ гиппархи и филархи—только конница; 
а въ начальники легковооруженной пфхоты назначаеть самъ 
стратегъ. 


3. Совътъ (Воьл4). 


СовЪть быль и въ Аоинахъ, и вообще во вебхъ греческихъ 
республикахъ. Но Платонъ своеобразно организуеть этотъ со- 
вЪть для своего наилучшаго подзаконнаго государства, а именно 
слфдующимъ образомъ: 

Посл собрамя стражей захоновъ, въ качеств наивысшаго 
правительственнаго учреждешя, совЪть занимаеть первое ‘м%ето, 
въ качеств учреждешя, зазфдывающаго везми текущими госу- 
дарственными дЪфлами вообще, а именно: 1) совфть ведетъ 
переговоры съ другими государствами; 2) помогаеть стражамъ 
законовъ въ надзорф за ихъ соблюдешемъ, исполненемъ, не 
допуская нововведейй и никакихъ мятежей, возмущенй, и 
подавляегъь ихъ; 8) отряжаетъь изъ среды своей членовъ для 
председательства въ народныхъ ординарныхъ и экстраординар- 
ныхь собрамяхт, которыя ими собираются и распускаются; 
4) даеть совфты и указашя каждому обралцающемуся къ пему 
гражданину и иностранцу, равно какъ и отъ нихъ принимаегь 
всяшя показавя. 

Члены совфта избираются не только по филамъ, колфнамъ, 
какь въ Аоинахъ, но и по тёмъ четыремъ классамъ, на ко- 
торые дфлить Платонъ везхъ гражданъ по стоимости ихъ дви- 
яиимаго имущества, а именно: весь совфтъь состоитъ изь 860 чле- 
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новъ; так что изъ камкдато класса выбирается въ эту долж- 
ность одна четвертая часть, слдовательно 90 членовъ; а такъ 
какъ всого было четыре класса, то и выходить 860 членовъ. 

Самые выборы въ члены совЪта производятся слбдующимъ 
образомь въ продолжеше пяти дней. Въ иервый день вов 
граждане (везхъ четырехъ классовъ) обязаны принять участе въ 
выбор изъ 1-го (самаго высшаго) класса кандидаловь въ 
члены совЪфта, подъ страхомъ опредфленнаго закономъ нака- 
завйя, именно денежной пени за уклонеше оть выборовтъ. На 
второй день опять всБ граждане обязаны, подъ страхомъ того 
же наказаня, принималь участе въ выборЪ изъ 2-го класса 
кандидатовь въ члены совфта. На трей день выбираются 
изъ 3-го класса кандидаты въ члены совфта, но въ этихъ 
выборахъ дозволяется не участвовать гражданамъ 4-го (самаго 
низшаго) класса. Па четвертый день выбираются изъ 4-го 
класса (самаго низшаго) кандидаты въ члены совЪта; но въ 
этихъ выборахь могуть и не участвовать граждане 3-го и 
4-го классовъ; напротивъ, граждане первыхъ двухъ высшихъ 
класеовъ обязаны участвовать въ этихъ выборахъ; иначе граж- 
данинъ 2-го класса платить пеню втрое больше пени, поло- 
женной за неучасте въ выборахъ перваго дня, а граждане 
1-го (самаго выешаго) класса— вчетверо болфе. 

За этимъ 1-мъ дфйстмемъ предварительнаго предложе- 
мя въ кандидаты слБдуеть на пятый день 2-е дъйстве, а 
именно: стражи законовъ объявляютъ имена вехъ выбранныхъ 
кандидатовъ, и воть изъ нихъ обязаны граждане вобхъ клас- 
совъ, подъ страхомъ пени, избраль по 180 человЪкъ изъ каж- 
дато класса (всего 720 челов къ). 

Наконець, 8-е и послфднее дфйстые  состоить въ тТОМЪ, 
что изъ 180 человЪкъ по жребю назначается половина, т.-е. 
90 человЪкъ, изъ каждаго класса, слФдовательно всего состав- 
ляется 860 членовъ совЪта. 

Изъ этихъ 360 членовь совЪта 12-я часть, т.-е. 30 че- 
ловфкъ, сжемфеячно занималотея дЪлами совЪта, тогда какъ 
проче живуть у себя дома и занимаются своими частными 
дЪлами; такъ что члены совфта, смняются ежемесячно, занимая 
такимъ образомъ должность всего одинъ годъ. 

Предлагаемый Платономь законъ о выборахь или назна- 
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чени въ члены совЪта имфетъ въ виду, очевидно, консерва- 
тивную, охранительную цфль—обезпечить въ совфтЪ количе- 
ственный перевфеъ двухъ высшихъ по цензу классовъ, какъ 
болБе состоятельныхь по имуществу, и слёдовательно боле 
заинтересованныхъ въ сохранен!и установленнаго правленйя или 
учрежден й и законовъ государства, вадъ двумя низшими клас- 
сами. Но такая цфль могла быть досгигнута на самомъ дфл\Ъ 
только въ томъ предположенш, что два низиие класса не будуть 
придавать большой важности своему праву избранйя въ члены ©0- 
вЪта, вообще не будуть дорожить своими политическими правами, 
и поэтому не будуть и участвовать въ тЪхъ выборахъ, въ ко- 
торыхъ они не принуждалтся участвовать опредфленными де- 
нежными пенями. 

Сверхъ того замфчу еще, что при вебхъ вообще по- 
становлешяхь своихь 0 выборахъь вь правители трехъ пер- 
выхъ родовъ, т.е. какъ въ члены совфта, такъ и въ должности 
стражей законовь и военачальниковъ, Плалонъ, какъ самъ 
онъ здфсь заявляеть устами аоинянина, старался найти истин- 
ную, настоящую средину между мертвою стойкостью прин- 
ципа монархическаго образа правлешя, единовласмя и живою 
измфичивостью принципа демократическаго образа правленя, 
народовласт1я; ибо онъ признаваль, что такой именно средины 
долженъ держаться всямй правильный образь правлевя, и въ 
особенности тоть, который соотвфтствоваль бы сущности его 
наилучтаго подзаконнаго государства, т.-е. всВ граждане должны 
быть выбираемы въ упомянутыя правительственныя должности, 
принимая во внимаше не одно только количество избирателей, 
но и личныя качества избираемыхъ; „ибо (говорить аоиня- 
нинЪ) никогда не могуть сдружиться между собою рабы и 
господа (т.-е. если одни граждане всегда будуть только под- 
властны, никогда не властвуя, а друме всегда только будуть 
властвоваль, никогда не будучи подвластны, какъ это свой- 
ственно той чистой абсолютной монархи, каковою она была въ 
восточныхъ царствахъ варваровъ, не-эллиновъ); а также никогда 
не могуть сдружиться между собою дурные люди (т.-е. несно- 
собные быть правителями) и хоронше (способные), если фмъ и 
другимь предоставлены будуть равныя права на заняе прави- 
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тельетвенныхъ должностей“ (т.-е. какъ это свойственно той чи- 
стой абсолютной демокрали, каковою она была въ Аоинахъ). 

Наконець, Платонъ съ одной стороны, весьма ршительно 
требуетъ, чтобы правительственная дЪфятельноеть совЪта, никогда 
не прерывалась ни днемъ, ни ночью; поэтому онъ установляетъ, 
чтобы въ продолжене цфлаго м%еяца васЪдала въ сов по- 
стоянно '/1з часть совЪфта, т.-е. 30 членовъ, а остальные 
отдыхали бы оть государственныхъ дёлъ; ибо какъ корабль въ 
морЪ, такъ и государетво требуютъ непрестаннаго управления —- 
иначе они погибнуть; Плалонъ не допускаеть также, чтобы 
управляло государствомъ простое большинство; но съ другой 
стороны, онъ съ такою же рЪшительностью отвергаеть всякое 
деспотическое насиме свободы гражданъ, откуда бы оно ни 
шло: оть одного ли лица (монарха), или оть немногихъ лицъ 
(олигарховъ); или, наконецъ, отъ большинства (народа); потому 
что такимъ образомъ уничтожаются взаимная дружба и истин- 
ное равенство между гражданами. 

О равенствЪ вообще аоинянинъ говорить слЪдующее: 

„Равное для неравныхъ, если не будеть сохраняема (въ 
этомъ отношенши) надлежащая мЪра, становится неравнымъ; 
чрезъ то и другое возникаютъ въ государствахъ частые раз- 
доры, распри, смуты (э<9сс) (т.-е. какъ велЪдетве того, что 
хороше люди не получать преимущества предъ дурными отно- 
сительно назначен!я въ правительственныя должности, такъ и 
велфдетне того, что худые люди будуть уравнены въ этомъ 
отношеши съ хорошими людьми, такъ что въ этомъ-то смысл 
равенство для неравныхъ будегь неравенствомъ). Хотя весьма 
вЪрно и удачно (говорить аоинянинъ) приводимое древними 
изречеше, что равенство порождаеть дружбу; но не довольно 
ясно, въ чемъ же именно состоитгь равенство, которое могло 
бы производить такое дфйстые. Юсть два рода, равенетва, ко- 
торыя хотя и называются однимъ и тЪмъ же именемъ (г.-е. 
равенствомъ), однако на самомъ дЪлВ почти противоположны 
одно другому во многихъ отношешяхь“ (а именно: одно— это 
равенство количественное, состоящее въ томъ, что всякая еди- 
ница равна всякой другой единицЪ, елБдовательно веямй граж- 
данинъ уравнивается во всфхъ отношешяхь со всякимъ дру- 
гимъ гражданиномъ; а другое равенство—это равенство каче- 
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ственное, состоящее въ томъ, что уравниваются только т$ граж- 
дане, которые имЪють равныя качества). То и другое равен- 
ство старалея объяснить Плалонъ особенно въ разговорв „Гор- 
г“. „Гакъь равенство (т.-е. количественное) основывается 
на мЪрЪ, вЪев и числЪ (т.-е. равнымъ между собою признается 
то, что равно числомъ, мфрою или вфсомъ); всякое государ- 
ство (говорить аоинянинЪ) и всявЙ законодатель въ состояня 
провести легко этого рода равенство при назначения гражданъ 
въ правительственныя должности, если предоставить онъ это 
назначеше жребшю. Но истинное и лучшее равенство не вея- 
ый можеть познать (т.-е. не всякое государство, не всяый 
законодатель и вообще не всяшй человЪкъ можеть легко р%- 
шить, что есть равное въ этомъ отношеши, и что неравное); 
погому что такое познане свойственно только Зевсу (богу), а 
людямъ дается оно лишь въ малой мфрЪ. Однакоже, насколько 
и это малое находится въ государствахъ и въ единичныхъ 
людяхъ, проявляется въ жизни тражданъ, оно-то и произво- 
дить все доброе (т.-е. все, что хорошо въ государетвЪ, и ееть 
его дЪйстые или естественное послЪдетве). Оно даетъ боль- 
шимъ большее, мёньшимъ мёньшее, всякому изъ нихъ сораз- 
мЪфрно его натур; и воть такимъ же образомъ оно раздаеть 
и правительственныя должности: выспия —гражданамъ, превосхо- 
дящимъ другихъ гражданъ добродЪтелью и воспитанемъ, обра- 
вованностью, а низпия-—гражданамъ, не отличающимся особенно 
этими качествами, слфдовательно соразмЪрно воздавая каждому 
свое“. 

„Относительно государства мы должны, конечно, признать, 
что это (т.-е. такое равенство, такое воздаян!е каждому своего) 
и есть само праведное и справедливое (т.-е. сама правда и 
справедливость). Стремясь къ такому равенству и имфя его 
въ виду, и мы должны, любезный Влинй, устроить нами учреж- 
даемое теперь государство; да и вообще еели кто когда-либо 
захочеть учредить и другое какое государетво, то онъ тавже 
долженъ обращаль свое внимаше на такое равенство, установляя 
для своего государства таке законы, которые имфли бы въ 
виду не немногихь тиранновъ (деспотовъ) и не одного, ка- 
кого-либо тиранна, а также и не тиранское владычество народа, 
большинетва, а всегда только то, что праведно и сираведливо“. 
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„Въ этомъ именно и состоитъ то, о чемъ мы только-что упомя- 
нули, а именно: равное, присвояемое неравнымъ согласно съ при- 
родою (т.-е. съ равнымъ правомъ достойнЪйние граждане должны 
быть возвышаемы, а менфе достойные понижаемы, такъ что 
для тВхъ и другихъ это и есть равенство, какъ равное воз- 
даяше тЪмъ и другимъ, по правдЪ и справедливости). Ко- 
нечно, государство иногда-—а именно во избЪжане въ той или 
другой своей части раздоровъ, распрей, смуть, междоусобиць — 
вынуждено бываеть прибЪгаль и къ равенству перваго рода 
(т.-е. количественному). Хотя все-таки слФдуетъ сказать, что 
при соблюдеши истинно совершеннаго и точнаго равенства, 
всякое ограничене его изъ тЪхь или другихъ соображенй 
и изъ снисхождешя есть отступлеше отъ строгой правды и 
справедливости“. 

Если для избъжашя неудовольствия со стороны трудно 
удовлетворяемаго большинства гражданъ, государство и вы- 
нуждено бываетъ прибЪгать къ равенству, установляемому жре- 
блемъ, то при этомъ все-таки можно молить бога и добрую 
судьбу (счастливую случайность), „чтобы они направили жребй 
возможно соглаенфе съ правдой и справедливостью. СлЪдова- 
тельно хотя мы и должны употреблять въ дфло оба рода ра- 
венства, однакоже сколь возможно рЪже то равенство, которое 
зависить оть счастливой случайности“ (т.-е. сколь возможно 
менфе допускать жребй для рёшешя, кому именно занять пра- 
вительственныя должности; напротивъ, мы должны держаться 
въ этомъ отношеши сколь возможно болфе выборовъ, осно- 
ванныхъ на качественныхъ достоинствахъ избираемыхъ,). 

Итавъ Платонъ, согласно съ своимъ понямемъ истинной, 
должной мЪры, объясненнымъ имъ въ разговорв „Государство“, 
противополагаеть здЪеь количественное, ариометическое равен- 
ство гражданъ, какъ низшее, не видящее въ нихъ ничего 
болфе, какъ равныя числа (т.-е. единицы), являюцияся руко- 
воднымъ принципомъ чистой, несмфшанной, абсолютной демо- 
кратш, гдЪ это равенство находить свое чистфйшее выражене въ 
назначеши въ правительетвенныя должности гражданъ по жребию, 
— такое, говорю, количественное равенство противополагаеть Пла- 
тонъ тому высшему, качественному равенству, которое, при- 
знавая качественныя различя между гражданами относительно 
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природныхъ даровашй, въ умственной и нравственной образо- 
ванности, въ добродЪтели, вообще въ личныхъ качествахъ, назна- 
чаетъ каждому гражданину соотвЪтетвующую празительственную 
должность: лучшему — высшую, худитему — низшую. Въ такомъ ра- 
венствф, воздающемь каждому свое, и полагаеть Платонъ ра- 
венство согласное съ правдою и справедливостью, и слфдова- 
тельно истинное равенство. Такое истинное, праведное и спра- 
ведливое равенство противопоставляеть Платонъь всякой ти- 
раннш, т,-е. всякому деспотизму, откуда бы онъ ни шелъ. 
Только такое равенство, какь праведное и справедливое, при- 
знаеть Платонъ единственно истиннымъ принципомъ всякаго 
начальствовашя, всякой власти въ основанномъ на доброд\- 
тели государств$. Итакъ по учешю Платона оказывается, что 
количественное, или чисто-демократическое, равенство граж- 
данъ есть собственно неравенство, какъ противное правдВ и 
справедливости, а что, напротивъ, качественное равенство, какъ 
обусловленное естественнымъ неравенствомъ учасме гражданъ 
въ начальствованш, въ правительственныхь должноетяхьъ, есть 
истинное, разумное равенство, каль согласное съ правдою и 
справедливостью. 

Воть для посильнаго приведеня въ дЪйстые такого прин- 
ципа и считаль Плалонъ необходимымъ, вмбсто жребя, ввести 
въ своемъ государств выборы въ правительственныя долж- 
ности, да еще таше, которыми постепенно все боле и боле, 
такъ сказать, очищались бы избираемыя лица, дабы наконець 
въ правительственныя должности назначались по возможности 
самыя годныя, способныя къ нимъ лица. Хотя при этомъ онъ 
даеть также мЪстго и случайности, т.-е. жребю, но въ самыхъ 
ограниченныхь размфрахъ, въ видЪ какъ бы исключешя изъ 
общаго правила, именно тамъ, гдф въ тупикъ становится огра- 
ниченная человфческая мудрость, не зная, кто же изъ луч- 
шихъ гражданъ суть самые лучипе; такъ что въ такомъ случаЪ 
люди вынуждены бывають предоставлять рфшене этого во- 
проса самому богу, какъ безгранично премудрому существу, 
которое именно въ жреб!В выражаеть верховный окончательный 
судъ свой надь человЪфческими суждевшями, въ смысл вер- 
ховнаго ума, владычествующаго во всемъ м5. 
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4. Свя ЩЕННОСЛУЖИТЕЛИ. 


При каждомъ храмЪ должны быть особенные жрецы и 
жрицы для совершешя установленныхь богослужебныхъь дЪй- 
стый, установленнаго поклонешя тому божеству, которому по- 
священъ ихъ храмъ. Это слБдуеть понималь такимъ образомъ, 
что жрецы и жрицы одного храма, посвященнаго одному б0- 
жеству, не могуть временно служить въ другомъ храмЪ дру- 
гому божеству, а т$мъ менфе могуть переходить для поетоян- 
наго служеня въ другой храмъ, другому божеству. 

Если въ числ переселенцевъ въ новоучреждаемое государство 
явятся жрецы и жрицы какого-либо божества, которому будеть 
воздвигнуть здфеь храмъ, —напримЪръ Зевсовы жрецы и жрицы, —-- 
и если эти жрецы и жрицы принадлежали въ своемь отечествЪ, 
откуда они переселились, кь такому роду, который тамь состав- 
лялъ особую жречеекую касту, такъь что жреческое зване было 
въ этомъ родф наслфдетвеннымъ,—какъ напримёръ вь Аттик 
потомственнымь жречествомъ быль признанъ родъ Эвмольпидовъ, 
т.е. потомковъ ораюйскаго иЪвца, поэта Эвмольпа, введшаго 
въ Аттику элевзинсмя мистерш, находивийяся вь связи съ 
поклонешемь богинямъ Деметры и Персефоны,—т0 въ та- 
комъ случа$ это должно было остаться безъ перемфны и въ 
новоучреждаемомъ государетвЪ, т.-е. тБмъ жрецамъ и жрицамь 
должно быть предоставлено ихъ зваме по прежнему, какъ 
переходящее по наслЪдетву въ ихъ родЪ потометвенно. Такой 
предлагаемый Плалономъ для государства законъ есть одно 
изъ примВненшй того общаго принципа, признаннаго Плато- 
номъ для новоучреждаемаго государства, о которомь я упо- 
мянуль прежде, а именно, что въ новоучреждаемомъ госу- 
дарствв ничего вообще не должно измЪнять относительно ре- 
лимюзнаго культа, приносимаго сюда съ собою переселенцами. 

Но самъ же Платонъ— устами аеинянина—замфчаеть, что 
»НЪть вфроятности, чтобы это могло быть вначалв въ ново- 
учреждаемыхь государствахь“, т.-е. чтобы въ чиелв переее- 
ленцевъ явились такого рода жрецы и жрицы, почитаемыхь 
переселенцами божествь, т.-е. жрецы и жрицы принадлежащие 
въ такому роду, въ которомъ жреческое зваше было бы на- 
слВдетвеннымь. Невфроятнымь ечитаеть это Плалонь потому, 


0 = 


конечно, что лица, принадлежания къ тому роду, въ которомъ 
игреческое звалие было наслБдетвеннымь, пользовались въ своем 
отечеств® такимъ особеннымь уваженемъь отъь прочихь со- 
гражданъ своихъ, что не было причины оставлять имъ свое 
отечество и переселяться куда бы то ни было; еели же и были 
какя-либо къ тому причины, то никакъ не для потометвен- 
ныхь жрецовъ и жриць вс» божествъ, а развЪ только для 
жрецовь и жриць одного какого-либо божества. СлФдовательно 
переселеше ихъь есть только исключене изъ того общаго пра- 
вила, что вообще такте жрецы и жрицы не переселяются ни- 
когда и никуда. Возт Шлатонъ, устами аоинянина, и прибав- 
ляетъ, что „въ случаЪ, если въ новоучреждаемое имъ государство 
или вовсе не переселятея потомственные жрецы и жрицы, или 
переселятея только таюе жрецы и жрицы, — одного какого- 
либо божества, —то для слущешя тому божеству, которое не 
имфегь Въ нповоучреждаемомъ государетв® своихъ особенныхъ 
потомственныхь жрецовь и жрицъь, должны быть опредФлены 
вь эту должность лица по назначено, а именно частью по 
выбору, частью по жребио“. Слбдовательно никакь пе должно 
учреждаль особой жреческой касты тамъ, гдЪ ея нЪть, какъ эго 
и па самомъ дЪлЬ было въ греческихъ госуларствахъ, по ихъ 
общему духу, противиому кастическому устройству соеловй, 
обычному восточнымъ государствам. „Дабы (говорить аоиня- 
нинЪ) въ городЪ и вь остальной части государетва, кахъ при- 
надлежаще къ простому народу граждане, такъ и непринад- 
лежаще къ нему (т.-е. знатные граждане) могли быть соеди- 
нены между собою узами взаимнаго дружескаго благораепо- 
ложеня, и дабы, такимъ образомъ, между вебми гражданами 
было полное согладе“), т.-е. велБдетве того, что они будуть 
уравнены въ занятм правительственныхъ должностей вообще и 
слвдовательно въ пользовании политическими правами, потому 
что жребй уравниваеть вебхьъ, если къ нему будутъ допущены 
всЪ граждане, чего именно и требуеть Плалонъ при назна- 
чеши въ должности жрецовъ и жрицъ, а также и во веб по- 
лицейеюя должности). Оверхъ того, назначене собственно въ 
должность жрецовь и жрицъ по жребию оправдываеть Пла- 
тонъ тЪмъ, что такое назначеше предоставляеть непосред- 
ственно самому божеству рЪшеше, кого именно ему угодно 
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будеть имЪть своими служителями. Однакоже Платонъ: 1) огра- 
ничиваегь ихъ служеше только однимь годомъ, т.-е. жрецы 
и жрицы должны быть назначаемы въ эту должность только 
на одинъ годъ, какъ это было на самомъ дфлЪ вь Аоинахъ, 
для предупрежден, конечно, того, чтобы, оставаясь довольно 
долго въ этой важной должности, которая дфлаетъ ихъ непосред- 
ствениыми органами самого божества, они не стали опасными для 
свободы своихъ сограждань; 2) Платонъ не допускаеть къ 
этой должности грмкданъ моложе 60 лЬеь, съ тою цфлью, 
чтобы они могли удовлетворительно выполнять обязанности 
по своей должности, кавъ требующей, конечно, особеннаго ду- 
шевнаго мира, спокойствя, и ничЪмъ не разсбеваемаго вни- 
машя, а также, конечно, и съ тою цфлью, чтобы самый воз- 
расть жрецовь и жрицъ внушаль къ нимъ особенное почтене 
во стороны прочихь гражданъ, и, наконець, 3) Платонъ тре- 
буеть особениаго испытая тЪфхъ, кто будеть назначень яхре- 
бемъ въ эту доллушюсть, до своего опредфлешя въ эту долж- 
ность, подобно тому, какъ испытывалиеь вь Греци живот 
ныя, приносимыя въ жертву богамъ, — т.-е. испытая въ 
чистотВ, непорочности, которая для приносимыхь въ жертву 
богамь животныхт, посвящаемыхь па служене имъ, могла ©о- 
стоять, разумЪетея, только въ физической чистотЪ, непорочноети, 
но для людей, посвящаемыхь служенно богамъ, въ качеств 
жрецовь и жриць, не ограничивалиеь только одною физиче- 
скою чистотою и непорочностью, а простирались и на прав- 
ственную чистоту и непорочность. Такь при опредфленш въ 
должность жрецовь и жриць Платонъ требуетъ: а) чтобы у 
нихь не было никакого тБлеснаго недостатка (увЪчья ит. и.); 
6) чтобы рождеше ихь было также безпорочно, т.-е. чтобы 
они были законорожденные, въ греческомъь смысл, т.-е. ро- 
дивийеся въ брак и оть такихь родителей, которые сами 
были бы полноправными гражданами, наприм®рь не оть. ма- 
тери-рабыни или иностранки; в) чтобы они происходили отъ 
такого дома (семейства, рода), который не быль бы ничвмъ 
запятнанъ, опороченъ, и г) чтобы они сами были чисты оть 
убйства, кровопролимя и вообще отъ веякаго подобнаго пре- 
ступленя заповздей Божихъ; ибо жрецы и жрицы должны 
были приносить за людей богамь очистительныя жертвы, къ 
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которымъ, конечно, они не могли быть способны, если сами 
они были физически или нраветвенно нечиеты. 

ЧКрецы и жрицы должны совершать богослужен1е по уста- 
новленнымъ законамъ; но эти законы, какъ и вообще вез за- 
коны, относящтеся „до всего божественнаго“ (каюь выражается 
аоинянинЪъ), т.-е. до религознато культа и до всей вообще 
религюозной жизни, не постановляются самимъ государетвомъ 
непосредственно, а изрекаются божествомь въ форм ораку- 
ловъ, произносимыхъ въ общемъ для веЪхъ грековъ дельфИ- 
скомъ храмЪ Аполлоновом»ъ. Въ этомь смыелБ говорить аои- 
нянинъ, что ›„изъ Дельфь должно приносить законы © всемъ 
божественномъ“. 

„Для истолковавя этихь законовъ и, слфдовалельно, воли 
божлей должна быть учреждена особая должность, а именно 
такъ- называемые экзегеты“ (зЁиуилоу), т.-е. толкователи. Экзегеты 
были и въ Аеинахъ; по тамъ они не имфли того важнаго 
значеня, какое придаеть имъ Платонъ въ своемъ подзакон- 
номь государствЪ, тд они, въ качеств толкователей ораку- 
ловъ, являются постоянными непосредетвенными органами воли 
болией вообще, зав5дующими всею религюзною жизнью государ- 
ства. Поэтому экзегеты должны быть назначаемы въ эту долж- 
пость не жребемъ, а выборомъ со стороны вебхъ гражданъ изъ 
своей среды, и притомь не на срокь, а пожизненно; одна- 
коже и экзегегы, какъ и жрецы и жрицы, не должны быть мо- 
ложе 60-ти лЪгь и должны быть также чисты и непорочны; ибо 
того требуеть ихъ священный Сань, возвышаюций ихъ даже 
падъ жрецами и жрицами, такъ какъ эти поельдше во веемъ 
относящемся до релими должны слЗдовать наставленямъ экзе - 
гетовъ, этимъ представителямь воли божей вообще. Между 
тВмъ камь жрецовь и жриць можеть быть множеетво, экзе- 
гетовъ всего только шесть. Порядокъ выборовъ ВЪ эту долвность 
тоже сложный И предсгавляетъ также нЪкоторую постепен- 
ность, подобную порядку выборовъ въ стражи законовъ и въ 
члены совЪта, а именно: 1) 12 колВиъ выбирають по большин- 
ству голосовъ 36 кандидатовъ; такимъ образомъ каждыя 4 ко- 
лфна предлагать три раза по 4 кандидата, т.-е. одного изъ 
калкдаго класса, слЪдовательно 12 кандидатовъ въ три раза, 
или всего 36 кандидаловъ; затЪмъ 2) изъ этихъ 36 кандида- 
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товъ каждые 4 класса выбирають, по надлежащемь испытани, 
одною окончательно, слфдовательно всего 3 человфка; & изъ 
прочихъ, т.-е. изъ 88 человБкъ, 9 человЪкъ, т.-е. по 3 изъ 
каждыхь 4 колбнъ, получивиИе наибольшее число голосов», 
посылаются въ Дельфы; наконець 3) въ Дельфахь самь богъ, 
т.-е. жребй, назначаеть окончательно тавже 3 человЪкъ, т.-е. 
изъ каждыхъь 4 колВнъ по одному. Такъ и выходить всего 
6 экзегетовъ. 

Что касается, наконець, до завфдывавя и управлешя иму- 
ществомъ, принадлежащимъ храмамъ, то это должно быть по- 
ручаемо не жрецамь и жрицамъ, и, конечно, не экзегетамъ, 
а особеннымь должностнымъь лицамъ, какь это было и въ 
Аеинахъ. Для лучшаго обезпечешя этого имущества лолжны 
быть избираемы изъ среды гражданъ, принадлежащихь къ выс- 
шимъ по цензу, слЬдовательно богатВйшимъ клаесамъ. Для 
большихъ храмовъ ихъ должно быть по три, для меньшихъ-- 
по два, а для самыхъ малыхъ—по одному. Порядокъ выборовъ 
въ эти должности и испыташе кандидаловъ должны быть по- 
добные тёмъ, каше установлены для стратеговъ, т.-е. для глав- 
ныхь военачальниковъ. 


5. Полицейсктя должности. 


Главныхъ полицейскихъ должностей всего три: 

а) Аетюномы (ботоуороу) — градоначальники, 

6) Агорономы (&тораудшо,) —начальники агоры, сборнаго въ 
городф мета, площади, которая была между прочимъь и го- 
родскимъ рынкомъ, и— 

в) Агрономы (%уроуоро)— начальники затородныхь земель. 


а) Астюномы (градоначальники). 


Они завфдывають, на основан данныхЪ имъ завоновъ, 
вефми зданями въ город и его предмВетьяхъ, наблюдая за 
тЪмъ, чтобы они были построены соглаено со строительными 
законами; а Также вобми улицами въ городЪ и его пред- 
мфемяхь, и вебми дорогами, ведущими прямо въ городъ изъ 
загородныхь мфеть, и везми водопроводами въ городф и его 
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предмвстяхъ, восходя до ихъ загороднаго начала, источника, 
ит. п.; далЪе они завфдывають вефмъ, что относится до по- 
рядка, благочишя и безопаеноети въ городВ и его пред- 
мЪеняхъ, надзирая за тЪмъ, чтобы здЪеь ни люди, ни живот- 
ныя не причиняли никому и ничему вреда; словомъ, долж- 
ность Платоновыхъ астюномовъ имфетъ ближайшее сходство съ 
должностью римекихъ эдиловъ. Но астюномы отличаются отъ 
эдиловъ существенно тЁмъ, что первые, дЪфйствуя въ духЪ 
греческаго народа, требовавшаго во всемъ изящества, красоты, 
обязаны были стараться не только о томъ, чтобы все въ го- 
род служило на пользу его жителей, но также чтобы весе въ 
город было изящно—здашя, улицы и проч., словомъ — обязаны 
стараться о красотЪ, объ украшени города. 

Подобныя астюномамъ должности были въ Аеинахъь и въ 
другихъ греческихь городахъ. 

По Платону всего ихъ должно быть трое, для чего городъ 
длится на три части, такъ что каждою изъ этихъ частей за- 
вфдуегь особый астюномъ. 


6) Агорономы. 


Они должны завЪдывать агорой, городской площадью, со 
веъмъ, что на ней находится, т.-е. сь храмами и колодцами, 
чтобы они никфмъ и ничьмъ не были повреждаемы, и с0 вемъ, 
что на ней совершается, —такъ сказать, надзирая надъ рыноч- 
ною торговлею, чтобы она производилась согласно съ законами, 
и въ связи сь нею надь монетами, м$рами и вфсами, чтобы 
они были вфрные, согласные съ законами. 

Такая должность была и въ Аоинахъ. 

Веего такихъ агорономовъ должно быть пять. 


в) Агрономы. 


Хотя и въ Аеинахъ были агрономы, но Плалонъ въ ево- 
емъ государств раешириль ихъ обязанности и права до того, 
что эта должность опредфлена имъ совершенно своеобразно. 

Такъ Платоновы агрономы обязаны снабжать границы го- 
сударства веБми мБрами защиты-—рвами, насыпями и крёпо- 
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стями; смотрЪть за исправностью виз городскихъ дорогъ; такъ 
чтобы сдфлать государство возможно недоступнымь для враговъ 
и возможно доступнымъ для друзей; веБми мФрами обезпечи- 
вать безопасность загородныхъ жителей; спускать воду дождевую 
и падающую съ горь въ глубовые естественные или искус- 
ственные бассейны и потомъ проводить ее каналами для 0ро- 
шеншя полей; украшать берега источниковъ и р5къ древесными 
насаждешями, здашями и въ особенности гимназями (т.-е. зда- 
нями для гимнастики) и проч., дЪйствуя во всемъ такъ, чтобы 
вездв соединять полезное еъ прекраенымъ, изящнымъ, Для 
везхъ этихь публичныхъ работъь они могутъ употреблять мЪел- 
ныхъ рабовъ и вьыючныхь животныхъ, но въ такое время года, 
когда они наиболфе свободны отъ своихь частныхь работь. 

Изъ 12 вагородныхь сельекихъ общинь каждая община 
должиа поставить на одинъ годъ 5 агрономовъ; такь что вебхъ 
атрономовъ должно быть 60. 

Пять агрономовь каждой общины назначають каждый себ\ 
въ помощь изъ своей общины по 12 молодыхъ граждаль не 
моложе 25 лЬть и не старше 30 лфть; такъ что число веъхъ 
такихь помощниковъ=720; они вмфетВ есь 60 агрономами со 
ставляють земекую полицио въ 780 челов къ. 

Такимъь образомъ ве граждане 1) исполняютъ поочередно 
веб обязанноети земской полицши; 2) веб знакомятея лично 
во вебхь подробностяхь съ своимъ отечествомъ. Но при этомъ 
учреждеши Платонъ имЪль въ виду еще и воспитательную, 
педагогическую цЪль; ибо, состоя въ продолжеве двухъь лЬгь 
въ состав такой подвижной земекой полицш, молодые граж- 
дане пр1учаютея повиноваться начальству, законамъ и богамъ, 
привыкають къ умфренному образу жизни, къ перенесенло 
разныхь трудовъ и лишенй, и между прочимъ къ тому, чтобы 
прислуживать самимъ себЪ и агрономамъ, ибо имъ не дозво- 
ляется брать съ собою прислуги, своихъ рабовъ и принимать 
личныя услуги жителей; такъ отвыкалють они оть баловства, 
неразлучнаго съ рабовладЪшемъ; наконець, ихъ должно застав- 
лять въ это время исполнять разныя работы, —таскаль, наприм., 
дрова для отоплешя общенародныхь бань, упражняться въ 
гимнаетикБ и проч. 

Такь кажь всей древности неизвЪетно было нынфшнее 
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разграничене юстищи и полищи, то вебмь этимъ и 
скимьъ начальникамъ приевоиваетъ Платонъ, по примфру Аепнъ, 
довольно широкую судебную власть, именно а 
торую подробно и опредфляетъ впрочемъ только въ пред лахъ 
своего вфдомства и ограничивая наложенныя ими кары денеж- 
ными пенями,—но съ тфмъ существенным отличемъ оть аеин- 
ской полищи, что Платонъ дозволяеть гражданамъ, на кото- 
рыхъ наложили полицейсвые начальники денежныя пени, апе- 
лировать къ обыкновеннымь судьямъ, что не было дозволено 
въ Авбинахъ. 

Порядокъ назначеня во веб сказанные три рода поли- 
цейскихъ начальниковъ опредфляеть Платон такимъ образомъ, 
что особенно здЪеь проводатъ онъ смшеше принциповъ аристо- 
кратическаго и демократическаго: . 

1) Право быть избираемымъ въ эти должности О 
только двумъ высшимъ по цензу классамъ, а право выбирать ‚. 
эти должноети принадлежить всВмъ гражданалгь везхъ а 
классовъ, но опять съ ограничешемт, что участвовать въ выбор 
безусловно обязаны только граждане двухъ высшихъ О 
подъ страхомъ денежной пени, а граждане двухъ низшихъ и 
совъ къ этому не обязаны, а только имфють на то право; т 

2) Кому именно изъ кандидатовт, получивших наибольшее 
число голосовъ, слдуеть поступить въ полицейскую долж- 
ность-—это рфшается жребемъ. 


6. ЗАВЬДЫВАЮЩЕ НАРОДНЫМЪ ВОСПИТАН1ЕМЪ И 
ОБРАЗОВАНТЕМЪ. 


Во главф всего народнаго, общественнаго, публичнаго обра- 
зовантя и воспитавя стоить одно лицо. 9то. взялъ Илалонъ 
изъ Спарты, гдЪ во главЪ всего народнаго, публичнаго О 
таня и образованйя стояло также одно лицо, пазываемое тамъ 
педономомв (поидоуд рос) (собетвенно—начальникъ дЪтей, маль- 
чиковъ и дЪвочекъ). Но дфятельности своего тлавнаго началь- 
ника надъ народнымъ, публичнымъ воспиташемь и а 
немъ придалъь Платонъ гораздо важнЪйшее значен!е и. 
раздо обширнзйшую сферу, въ сравнеши съ о 
спартанскаго педонома. Въ противоположноеть Аеинамъ, гд 
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воспиташе и образоване дфтей и юношей считалось дЪломъ 
частнымъ, и согласно съ Спартою, гдф оно считалось дЪломъ 
публичным, государственнымь, Плалонъ считаль необходимымъ 
поставить во главЪ всего этого государственнаго, публичнаго 
и въ этомъ смыел$ пароднаго воспитаня и образовашя, по 
примфру Спарты, только одно правительственное должностное 
лицо, подчинивъ ему затЪмъь вефхъ воспитателей и образовате- 
лей народа, завфдывающихъ спещально особыми его частями, 
также въ качествЪ правительственныхь должностныхъ лицъ, а 
не въ качеств частныхъ, въ томъ или другомъ семейств граж- 
ланъ находившихся воспитателей и учителей, какими были въ 
Аоинахъ педономы и педагоги. Но въ СпартВ все народное восии- 
таше и образоваше имфло въ виду одностороннюю и времен- 
ную цЁфль— подготовить дётей обоего пола тажь, чтобы они стали 
мужественными, т.-е. храбрыми воинами, способными и гото- 
выми защищать свое отечество, гражданами. Напротивъ, Пла- 
тонъ хотБль устроить новоучреждаемое государство, кахь наи- 
лучшее подзаконное государство, такъ, чтобы въ немъ влады- 
чествоваль разумъь и единая, всецфлая добродЪтель, которою 
осуществляется верховная идея абсолютнаго добра. Поэтому 
Платонъ въ такомъ своемъ государствь поставиль мудрость и 
вообще добродфтель пЪлью всего народнаго воспитан1я и обра- 
зованя, т.-е. хотбль сдЪлаль гражданъ мудрыми и вообще 
добролЪтельными, способными и готовыми осуществлять въ го- 
сударствз верховную идею абсолютнаго добра. Для достижен!я 
такой цфли Платонъ не могъ ограничивать народное воспи- 
таше и образоване только дётскимъ и юношескимъ возрастомъ, 
а простерь его на всю жизнь гражданъ оть рождевя ихъ до 
самой смерти. Въ этомъ смысл Платонь устами аоинянина 
говорить: „кажь самъ избираемый (въ должность главнаго 
начальника такого народнаго воспитаня и образован1я), такъ 
и избиратели его должны помнить, что это главное начальство 
(эта высшая правительственная должность) есть наиважнЪйшее 
изъ вебхъ главныхъ начальствь (изъ веЪхъ высшихь прави- 
тельственныхь должностей), потому что народное воспитаве и 
образоваше есть важнЪйшее государственное дфло изъ веВхъ 
важныхь государетвенныхь дёлъ. А почему оно есть важнЪй- 
шее государственное дфло——это объясняеть Плалонъ, ‘устами 
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аоинянина такимъ образомъ: „во всемъ, что ростетъ, а 
сЪмена, если они хорошо разовьются, имЪютъ всего Е 
вмявя на то, чтобы ростущее могло достигнуть с 
совершенства (арзтй), соотвфтствующаго своей он ый 
турв (955); это елфдуетъ сказаль какъ собственно о расте 

шяхъ, такь и о животныхь, какъ домашнихъ, ре 
смирныхъ, кроткихъ, такъ и дикихъ, лЮтыхъ, о 
самомъ человфкЪ (т.-е. соотвЪгетвующее особенной натур® ихъ 
конечное совершенство зависить наиболЪе отъ того, будь ли 
положены въ основане ихъ дальнзйшаго развитмя добрые, хо- 
ропце начатки, эти первыя сЪмена, изъ которыхь В 
все ростущее; въ человфкВ сВются эти сЪыена ее 
образовашемъ, подобно тому, какъ относительно тю 
растешй оть хорошихъ сЪмянъ и ихъ хорошаго вехола, оТЪ 
этихъ начатковъ, паиболе зависить копець, т.-е. чтобы Е 
принесли хорошие илоды, и подобно тому, как В о 
животныхъ отъ начатковъь же, т.-е. оть хорошей породы ихъ, 
наиболфе зависить ихъ превосходство). ЧеловЪка (продолжает 
аоинянинъ) считаемь мы животнымъ ее, мирным; — 
хотя дЪйетвительно онъ и становится обыкновенно и 
кроткимъ, богоподобнымь животнымъ, если ошь получить пра 

вильное воспиташе и образованте, соединенное ео а 
природными въ немъ задатками, даровашями, однако ие 
человЪ къ, становится самымъ дикимъ, лютымЪ изъ р 
породныхъ живыхъ существь, если его ВОСПитВНТе - и 
ване будуть недостаточны и дурны. Поэтому пАвОНодАтеЬ и 
долженъ допускать, чтобы народное воспитане и образоване 
считались дЪломъ второстепеннымь и постороннимъ для о 
даретва. Напротивъ, онъ долженъ начать съ заботы о ГОМЪ, 
чтобы тотъ, кому будеть поручено завфдывалие Вол 
воспиташемъ и образовашемъ, быль избранъ въ эту должность 

аллежащимъ образомъ“. 

о избранме полагаетъ Платонъ въ слФдую- 
— Дабы придать народному воспитанию и о ее 
обходимое для него единетво, Платонъ ставить во главь его 
одно только правительственное должностное лицо, а не мно- 
РИХЪ ЛИЦЬ. 
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2) Дабы по возможности предотвратить особенно вредную 
въ области народнаго воспитаня и образовашя слишкомъ ча- 
стую смфну лицъ, а съ ними вмфстб и перемфну принциповъ, 
Платонъ требуеть, чтобы это главное лицо выбиралось на пять 
лЪть, а не на одинъ только годъ. 

3) Дабы выборъ въ такую важную должность не подвер- 
гнуть случайности и капризу, прихоти народа, большинства, 
Платонъ требуеть, чтобы это лицо было избираемо не вефмь 
народомъ, а состоящими въ должности главными правителями, 
за исключенемъ лишь членовь совфта, такъ какъ они не 
имбють досуга, необходимато для строжайшаго испытания 
избираемаго лица. Но избирать въ эту должность можно только 
изъ среды стражей законовъ, и притомь не иначе пакъ ва- 
крытою баллотировкою. Самое избрате должно происходить въ 
храм Аполлона, какт, первоисточник музйскаго воспиташя и 
образовашя, которое должно лежать въ основ всего воснитан!я 
и образовалия. 

4) Дабы избираемое лицо отличалось житейекою опыт- 
ностью, Плалонъ требуетъ, чтобы оно было не моложе 50 л№ть 
и чтобы само имЪло законнорожденныхъ въ греческомъ смысл 
дфтей, т.-е. происходящихъь отъ брака полноправныхъ граж- 
данъ, и притомъ по возможности дфтей обоего пола, т.-е. 
сыновей и дочерей. Наконець— 

5) Дабы окончательно обезпечить выборъь въ эту долж- 
ность самаго достойнаго лица, Платонъ требуеть, чтобы его 
избрашю предшествовало строжайшее испыташе со стороны 
избирателей, въ которомъ (испытан!) не должны однакоже 
участвовать стражи завоновъ, во избЪжане пристраемя, такъ 
вавъ изь ихъ именно среды и избирается это лицо. 

Этому главноначальствующему падъ всВмъ народнымъ вос- 
питантемь и образоваюемъ должны быть подчинены всЪ проще 
народные воспитатели и учителя. 

ИзвЪстно, что вообще въ Грещи вее народное воспитание 
и обучене раздфлялось на двЪ главныя части, области: а) на 
музское, состоящее подъ покровительством музъь и главы 
ихъ, Аполлона, т.-е. воспиташе и образоване прямо души, 
умственное, нравственное и эстетическое; такое музйекое вос- 
питаше и образоваше было предметомъ того искусства, ко- 
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торое называлось въ Греци музыкою; и 6) на, гимнйское, т.-е. 
воспитаве и образоване физическое, прямо—тфла, но въ гар- 
мон его съ душою, т.-е. такъ, чтобы тфло стало годнымъ 
и послушнымъ орулемъ души; такое гимеййское воспиташе и 
образовае было предметомъ того искусства, которое называ- 
лось въ Грецщи гимнастикою. Поэтому везхъ народныхъ вос- 
питателей и учителей фраздфляеть Платонъ на два рода: одни 
занимались спещально музыкою, а друте—гимнастикою въ 0бъ- 
ясненномъ смыслф. Но и въ томъ, и въ другомъ родЪ Пла- 
тонъ различаетъ два главные вида: одни обучали музык или 
гимнаетик, а друме завфдывали публичными состязанями въ 
томъ или въ другомъ искусствЪф, особенно въ качеств судей — 
экспертовъ, присуждающихъ премм побфдителямъ. Наконець 
завбдывающихъь публичными музйскими состязанями еще под- 
раздЪляеть Платонъ на н$сколько подвидовъ: такъ, одни завЪ- 
дывали состязанями въ такъ-пазываемыхь монодяхъ (нЪчто въ 
родЪ нашихъ одноголосыхъ, $010, ар); друме состязалиеь въ 
игр на сценЪ; третьи состязались въ рапеодикЪ; четвертые 
состязались въ игрз на флейт6 и лир; пятые состязались въ 
хоровомъ ибн и проч. 

Но, отдавая предпочтене музык предъ гимнастикото, какъ 
служебнымь ей искусствомъ, Илатонъ требовалъ, чтобы для 
избрашя въ завфдывающе вообще музыкальными состязанями 
являлись друзья музыки, какъ избиратели, т.-е. ея знатоки; 
напротивъ, чтобы завЪдываюние вообще гимн екими состяза- 
шями выбирались всзми гражданами, народомъ, въ томъ пред- 
положени, что суждене по части гимнастики болфе доступно 
всфме гражданамъ, чфмъ суждеше по части музыки. Но, во- 
первыхъ, граждане 4-го, т.-е. самаго низшаго класса, не были 
присуждаемы участвовать въ выборахъ въ должности завфды- 
вающихь гимёйскими состязанями; ибо Платонъ не довфрялъ 
имъ, т.-е. не вфриль, чтобы граждане этого класса, бЪдняки, 
умЪли отличать высшую гимнастику, состоящую въ гармонш 
съ музыкою, отъ грубой гимнаетики, такъ-называемой атлетики, 
и во-вторыхъ, избирать въ эту должность можно только изъ 
среды 2-го и 3-го клаесовъ; ибо Плалтонъ думаетъ, что граж- 
дане 4-го, самаго низшаго, класса къ тому неспособны по 
сказанной причинЪ, а что граждане 1-го, самаго выешаго, 
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класса, стремяпиеся къ высшимъ должностямъ, сами не вахо- 
тять поступать въ эту должность; ибо еъ нею мен\фе, чфиъ 
©ъ другими должностями, соединена была правительственная 
власть. Дальнфйиия подробности о порядк выборовъ во веЪ 
эти второстепенныя должности по части народнаго воспитатя 
и образовашя я считаю возможнымь здЪсь опустить, такъ какт, 
въ нихъ не скрывается никакой сколько-нибудь замЪчательной 
общей мыели. 


7. Судьи. 


Въ противоположность существовавшему въ Грещи на са- 
момъ дфл полному почти сыфшенно судебной и административ- 
ной, правительственной, исполнительной или распорядигельной, 
дЪятельности и власти, Платонъ уже имбль нЪфкоторое пред- 
ставлеше о необходимости отдфленя ихъ, хотя Плалонъ не 
идеть еще такъь далеко, чтобы административнымь должноет- 
нымъ лицамъ не давать никакой судебной власти. 

Такъ Платонъ хотя и признаетъ, что дфятельность и власть 
судей есть весьма существенная часть правительственной го- 
сударственной дфятельности и власти вообще, однакоже онъ 
колеблется назвать судей начальствующими (дриои арудутес), какъ 
называеть онъ веёхъ прочихъ раземотрфнныхь нами прави- 
тельственныхъ должностныхъ лицъ, въ качеств лицъ съ адми- 
нистративною дЪятельностью и властью, или лицъ, которыя, 
какъ органы правительственной, государственной власти вообще, 
надзирають за исполнешемъ, соблюдешемъ законовъ, или ко- 
торыя своими распоряжешями приводять ихъ въ исполнеше. 
такъ что въ этомъ уже замЪтно, что Платонъ различаеть судей 
и администраторовъ. 

Такое колебаше Платона выражается въ слфдующихъ ело- 
вахъ аеинянина: „Трудно и назвать судей начальниками (ярхой), 
и не назвать ихъ начальниками, такь, чтобы это было без- 
спорно“ (т.-е. слфлуеть ли судей причислить къ начальствую- 
щимъ въ государетвВ лицамъ, или не слфдуеть?—это вопрось 
трудный и спорный). Впрочемъ это колебане Платона, устра- 
няется нФкоторымъ  образомъ замфчашемь, которое выра- 
жаеть аоинянииь въ слёдующихъ словахъ: „Назначеше, по- 
ставлене судей есть иЪкоторымъ образомъ избраше въ на- 
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чальствуюние (брхоусес). Ибо всяЙ начальникъь необходимо 
долженъ быть и судьею надъ чЪмъ-нибудь; судья же (бухастт) 
не есть начальствующий (аручу), и, не смотря на то, онъ ста- 
новится немаловажнымъ начальникомь въ тоть день, когда 
онъ своимь р5шенемь оканчиваеть процеесъ. А потому мы, 
признавая и судей начальниками, покажемъ, каме граждане 
годны, способны быть судьями, падъ чфмъ они должны быть 
судьями и сколько ихъ въ частности быть должно“. 

Во всяком случав Платонф понимаегь огромную важ- 
ность судей; онъ вырамжаеть это въ слБдующихь словахъ аои- 
нянина: „Всякое государство перестанетъ, конечно, быть госу- 
дарствомъ, если суды (бихаотцию) не будуть устроены въ немъ 
надлежащимь образомъ“. 

Въ основ всего Платонова устройства организащи су- 
довь лежитъь разлиЧе между государственными и частными 
судебными дфлами; это разлише и въ Аеинахъ было весьма 
значительное, но Платонъ проводить его въ своемъ подзакон- 
номъ государств еще съ болылею рЪзкостью. 

По опредфленио самого Платона, устами аеинянина, част- 
ное судебное дЪфло возникаеть тогда, когда частный гражда- 
нинЪъ (Яютие, т.-е. гражданину, не занимаюцщй никакой пра- 
вительственной, государственной должности) зовет въ судъ дру- 
гого частнаго же человфка, обвиняет его въ причинени ему 
какой-либо неправды и несправедливости, съ тВмъ, чтобы судъ 
постановиль свое рЬшенше по такому дЪфлу. Государственное 
же судебное дЪло возникаеть тогда, когда кто-либо обвиняеть 
другого гражданина въ томъ, что онъ причиниль вредъ общему 
благу, желая тЪмъ выразить свое учасме въ общемъ дЪфлЪ. 

Отеюда видно, что такое различе между государственными 
и частными судебными дфлами не волн совпадаеть съ ны- 
нинимь различемъ между гражданскими дфлами, составляю- 
щими предмегь гражданекаго судопроизводства, пзоцесеа, и 
подлежащими гражданскимъ судамь, съ одной стороны,—и между 
уголовными дфлами, составляющими предметъ уголовнаго еудо- 
производства, ироцесса, и подлежащими уголовнымь судамъ, съ 
другой стороны. Но камя же именно частныя и камя же го- 
сударственныя судебпыя дфла-—Платонт, не исчиеляеть, по- 
тому что въ такомъ исчисленти не было надобности, такъ как 
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онъ слфдуеть въ этомъ отношени общепринятой въ Греции 
классификации" судебныхь дфль, т.-е. отнесеню однихъ судеб- 
ныхъ дфль къ частнымъ, а другихъ — въ государственным, 
именно за основании высказаннаго нами принцишальнаго ихъ 
разлимя между этими дфлами вообще, 

Неемотря на такое разлише тЪхъ и другихъ судебныхъ 
дфлъ, Платонъ допускаеть въ обоего рода дЪлахъ участе по 
возможности везхъ гражданъ, въ качеств судей, какъ это и 
въ самомъ дЪфлЪ было во вебхъ греческихъь республикахь; но, 
разумфется, не разомъ везхъ вмфетф, а по извфетной очереди. 
Мало того, такое учасме признаеть Платонъ даже существен- 
нымЪъ правомъ веякаго гражданина истинно свободнаго госу- 
дарства, потому что (какъ выражает онъ устами аеипянина) 
кто не имфеть права принимать учасме въ судЪ, тотъ не мо- 
меть и вообще считать себя причастнымь государству (т.-е. 
гражданиномъ). 

Поэтому рЪзкое различе между судами по частнымь су- 
дебнымъ дЪфламъ, съ одной стороны, и между судами по го- 
сударетвеннымъ судебнымь дЪфламъ, съ другой стороны, про- 
водиль Плато вовсе не въ этомъ отношенш, т.-е. не отно- 
сительно учасмя или неучаемя вефхъ гражданъ въ судопро- 
изводетвЪ, а совершенно въ другихъ отношешяхъ. 

Такъ: 1) Для частныхь судебныхь дЪль установляеть Ила- 
тонъ три строго различенныя инетанщи суда. 

Установлеше ихъ здЪсь оправдываеть Платонь тавимъ 
образомь: „Веегла необходимо выяснить вполнф то, 0 чемъ 
спорягь обЪ стороны; а для такого выяснешя пужно время, 
а такие осторожность, (зрЪфлое) размышлеше и повторительное 
изельдоваюе дфла“. 

Первую, низшую инетанцйо для частныхь судебныхь дЪлЪ 
образують нЪчто въ родЪ нашихь мировыхъ судей; они выби- 
раютея обфими сторонами изъ среды своихъ прятелей, соефдей, 
и вообще тражданъ, которымь лучше вефхъ должиы быть 
извфетны подвергаемые спору факты. Подобные судьи были и 
вь Аоивахъ, гдВ назывались опн Ометами. Но эти Плато- 
новы судьи существенно отличаются отъ аоинскихь дэтетовъ 
тмъ, что у аоинянъ было только въ обычаЪ прибЪгаль въ 
этимъ дютетамъ, тажь что отъ воли, соглашешя сторонъ 2а- 
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висбло обращаться или же не обращаться къ нимъ, — тогда 
какъ у Плалона эти судьи составляли установленную закономъ 
первую, низшую инстанцию, которую не могли обойти ето- 
роны. 

Вторую, среднюю инстанцию для частныхъ судебныхь дфлъ 
образують суды общинные; къ нимъ могли апеллировать ето- 
роны, недовольныя р5шешемъ первой, низшей инстанции. 
Таке суды были и въ Аеннахъ, но тамъ въ нихъ рВшались 
ДЪла окончательно; напротивъ, эти суды у Платона состав- 
ляюгъ такую среднюю инетанцю, которая не рЪшала окон- 
чательно частныхъ судебныхъь дЪль; напротивъ, для ихъ окон- 
чательнаго рЬшешя, эти дла сами собою, безъ апелляции, 
непуемфнно должны были поступать въ третью, самую высшую 
инстанцию. 

Эту третью, самую высшую инстанцию для частныхь су- 
дебныхъ дЪль образують у Плалона не такъ, какъ въ Деи- 
нахъ, такъ-называемые тамъ гелаеты, выбираемые по жреб!ю 
изъ всего народа, а судьи избираемые предъ началомъ новаго 
года, начинавшагоея въ Аоинахъ, во времена Платона, съ лт- 
няго поворота солнца, изъ среды вефхъ правительственныхъ 
должностныхь лицъ, состоящихь на службВ въ истекающемъ 
году, этими же частными лицами. Выборы эти должны про- 
исходить при молитвахъ въ храм, посл принятя избирате- 
лями присяги въ томъ, что они выберуть способнЪйшихь лю- 
дей, которыхъ опи поэтому напередъь и испытывають строго. 
Рушеше суда этой третьей инстанщи есть уже окончательное. 
Засбдаюцие въ немъ судьи подаютъ голоса свои публично. 
Веб имфють право доступа въ ихъ засбданя; а члены совфта 
и всБ прочя правительственныя лица даже обязаны присут- 
ствовать въ ихъ засЪданяхъ. 

Что касается суда по государственнымъ судебнымъ дфламъ, 
то для нихъ Платонъ, напротивъ, вовсе не установляеть ника- 
кихъ инстанций, какъ и дЪйствительно ихъ вовсе не было въ 
Грещи тамъ, гдф для этихъ дфль существовали народные суды; 
ибо и у Платона судьи этого рода назначаются жребемъ изъ 
среды народа, т.-е. изъ вефхъ гражданъ вообще, а инстанция 
выше всего народа, копечно, быть не могло. Въ этомъ смысл 
Платонъ, устами аоинянина говорить: „Начало и конецъ такого 
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процесса должны принадлежаль народу; ибо если кто совершаеть 
преступлеше противь государства, то въ такомъ случа онъ со- 
вершаетъ неправды и несправедливости противъ всЪхъ гражданъ 
(такъ какъ подъ государствомь греки понимали не что иное, 
какъ совокупность вефхъ гражданъ); поэтому справедлива была 
бы жалоба гражданъ, еслибы мы лишали ихъ права участвовать 
въ рЬшени такихъ дЪлъ. По той же причин вся граж- 
данинъ имфетъ право явиться въ качествф обвинителя противъ 
такого преступника, нарушителя правъ государства; такъ что 
Платонъ вовсе не установляеть для этого рода дЪлъ особыхт, 
отъ государства назначаемыхь обвинителей, въ родЪ нашихъ 
прокуроровъ, однакоже формальнымъ слВдстыемъ по дфламъ 
этого рода должны, по Платону, заниматься особенныя лица, 
всего трое, избираемыя изъ среды выстихъ сановниковъ обви- 
нителемь и обвиняемымъ по взаимному ихъ между собою со- 
глашенйо; только въ случаЪ, если не состоится такое согла- 
шене, лица для этого предварительнаго слбдетвя назначаются 
совфтомъ. 

Однакоже Плалонъ установляеть 060бое судебное м%ето 
для приговоровъ по тЪмъ государетвеннымъ судебнымъ дфламт, 
именно по тЬмъ преступлешямъ, которыя наказуются смертною 
казнью: такой судъ составляется у него изъ наиболфе уважае- 
мыхъ стражей законовъ и членовъ совфта, между тЪмъ какъ 
въ Аеинахъ такими дфлами завфдывалъ ареопагъ. 

2) Судьи по частнымъ судебнымъ дфламъ, по крайней м®р\ 
въ самой высшей, третьей инстанц!и суда, вовсе не назначаются 
у Платона ни жрефемъ, ни общими выборами вефмъ народомь, 
какъ мы уже объ этомъ сказали. 

3) Судей по частнымъ судебнымъ дфламь дфлаетъ Платонъ 
отвЪтетвенными за ихъ рфшешя. Таль веявй гражданинъ мо- 
жеть жаловаться на нихъ—а именно на сознательно и сво- 
бодно постановленное ими несправедливое реше — стражамь 
законовъ, которые если найдуть такую жалобу основательною, 
то налагають на судей денежныя пени въ пользу потерив- 
шихъ вредь оть ихъ рБшешя гражданъ и—въ извфетныхъ слу- 
чаяхь—въ пользу государственной казны. Впрочемь эти пени 
налагаются на нихъ стражами законовъ, а не всВмъ народомъ. 

Что касается до суда по государственнымь дЪфламъ, то, 
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разумЪется, нельзя жаловалься на него; ибо на судъ всего на- 
рода суда быть не можеть. 

Наконець 4) у Плалона судьи по частвымь дфламь, какъ мы 
уже сказали, пе одипочны, —каль это было въ древнемъ Рим$, 
дв судомъ завфдываль собетвенно преторъ,—но и не вь та- 
комъ множеств, накъ это было въ Аоинахъ, тд№ было мно- 
жество гешастов. Напротивь, судъь по государетвеннымь су- 
дебнымь лфламъ состоит у Платона, какь мы уже сказали, 
изъ большого числа лицъ, изъ народа. 

Остается памь сказаль еще въ этомь первомь раздблВ объ 
упрагляемыхь, но ме вообще, а сь точки зр®шя государетвен- 
наго или, ножалуй, общественнаго права, въ отличе отъ раз- 
смагриваия управляемыхь же съ точки зрфя уголовнаго, или 
карательнаго, и гражданскаго, или частнаго, права, что будеть 
предмегомь слфдующихъ двухъ раздфловъ. 


1У. Упьлвлянмые. 


Установлешемь правителей или пачальствующихь для ново- 
учреждаемато государства, заканчиваеть Платон 10, что ©об- 
ственцо называются государетвеннымь устройствомъ, т.-е. заклю- 
часть весь рядъ государственныхъ учрежден, которыя, какъ онъ 
самь говорить, оть могь представить только №мь бЗгломьъ очерк». 
ЗатБмь  Илалюнь обращаетея уже къ собственно законам 
(убил), разумзя под ними веб вообще законопостановлешя, 
которыми должно быть управляемо новоучреждаемое государ- 
ство——все равно, относятся ли они до государственнаго права, 
или до уголовнаго, вообще карательнаго, или, наконець, до 
частнаго или гражданекаго права. 

Обращаясь въ таким собетвенно законамь, Илатонъ, прежде 
наложетя ихъ вь особенности, опредфляеть то присущее веБуь 
им Свойство, которымъ эти законы вообще существенно отли- 
чаютея отъь изложенныхь имь учрежден государства, отноея- 
щихся собетвенио до его устройства, а не управлений. 

Существениое, озличительное свойство этих законовъ по- 
лагаеть Платон вообще въ томъ, что опи усовершимы и въ 
этомь смыель достуины измфиешямъ, преобразованямъ, ре- 
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формамъ, между тЪмъ какъ, напрогивъ, государственныя учреж- 
денйя, весь рядъ которыхь Платонъ только-что закончиль, такъ 
относительно совершенны, т.-е. такь цфлесообразны въ виду 
устроешя наилучшаго подзаконнаго государства, что эти учреж- 
дешя не могуть и не должны быть измфняемы, преобразуемы; 
ибо иначе слагаемое изъ этихъ учреждешй государетвенное 
устройство не будеть соотвЪтетвовать идеалу того наилучшаго 
подзаконнаго государства, изображеше котораго поставилъ Пла- 
тонъ задачею своего сочинешя „Законы“. 

Мыель объ увовершимости, свойственной собственно зако- 
намъ въ отлище отъ государственныхь учрежден, выеказываеть 
и разъяеняеть Платонь, устами аоинянина, такимъ образомъ: 
Деинянинъ, обращаясь къ Клинйо, говорить: „Ты знаешь, что 
когда живописець рисуеть какую-либо картину, то кажется, 
чо онъ ея никогда не окончить; напротивь, то углубляя, то 
утончая тфни, то употребляя друше шлемы, обозначаемые 060- 
бенными терминами на язык живонисцевь, он не перестаеть 
работать надъ картиною, чтобы сдЪлать ее возможно прекрас- 
ною, и однакоже опа все-таки не будегь такою, до того чтобы 
она не могла уже быть затвмъ еще лучшею и болфе вырази- 
тельною. 

Плиний. Й знаю это только по наслышеЪ, никогда не за- 
нимавшиеь самь этимъ искусствомъ. 

Лоичянииь. Это ничего. Все-таки мы воспользуемся этимъ 
случайно предетавившимея намъ замфчантемъ, и скащемь сл\- 
дующее. Ёели кто вздумаль бы нарисовать возможно прекрас- 
иЪйшую картину, которая и впослВлетвм не только не уету- 
пала бы никакой другой картин, но всв ихъ превосходила 
бы, то ты поймешь, что для него, какь для смертнаго, для его 
относительно короткой жизни, будетъ предстоять слишкомь 
трудная задача, и что ему слЪдуетъ оставить посл№ себя такого 
преемника, который —еелибы въ картинЪ оказались современемь 
недостатки —умфль бы устранить ихъ и быль бы въ соегоянши 
дополнить то, что предшественникомъ его не было исполнено, 
потому что онъ не быль довольно для того искусенъ, и вообще 
сдЪлать лучшею, усовершенетвовать его картину. Не то же ли 
самое имЪеть въ виду и законодатель? Правда, онъ долженъ 
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начертать какъ можно лучше, со всею точностью, опредфли- 
тельностью законы; но, затЪмъ, разв ты думаешь, чтобы быль 
такой законодатель, который съ теченемъ времени и по испы- 
Тани того, что ему казалось хорошимъ, быль бы столь не- 
разуменъ, что не призналь бы въ своихъ законахъ много не- 
досталковъ и несовершенствъ, пополнить и исправить которые 
слфдуеть уже его преемнику, дабы устройство и порядокъ, 
введенные имъ въ государств никогда не ухудшались, а, на- 
против, постоянно улучшались, усовершались. Поэтому еслибы 
цля достижешя этой цфли нашель законодатель средетво на- 
учить другого, словомь и дфломъ (т.-е. примбромь своимъ), 
какъ ему слфдуеть охранять и исправлять, усовершенствовать 
его законы, то не сталь ли бы онъ говорить ему объ этомъ 
непрестанно, до тёхъ поръ, пока не достигь бы своей цвли? 
Такт не должны ли и мы, т.-е. я и вы оба (Клинй и Ме- 
гиллъ) сдЪлать то же самое? Такт какъ мы намБрены даль 
законы (новоучреждаемому нами государству), и нами уже вы- 
браны стражи законовь, но мы сами стоимъ на склонё жизни 
(т.-е. мы уже стары), а они (т.-е. стражи законовъ) сравни- 
тельно ©ъ нами молоды (ибо стражемъ законовъ можно было 
быть, какь мы прежде сказали уже, вь 50 лёть, между тЪмъ 
калуь въ этомъ разговорф бесфдующуя лица гораздо старфе ихъ, 
лЪть за 70), то мы должны, какъ я сказаль, и даль законы, 
и въ 10 же время постараться образовать изъ стражей зако- 
новъ возможно лучшихъ законодателей. Итакъ (съ этою цлью) 
воть съ какою рЪчью должны мы къ нимъ обратиться: — Лю- 
безные стражи законовъ! Въ законахъ, которые мы предло- 
жимъ, будеть опущено множество частностей и подробностей 
ибо это неизбЪжно. Однакоже, тфмъ не менфе, мы не про- 
пустимъ ничего сколько-нибудь важнаго, и также представимтъ, 
насколько хватить силь нашихъ, цфльный очеркъ законода- 
тельства. Наполнять этоть очеркъ будеть уже ваше дфло. И 
вотъ теперь вы должны выслушать, на что вы, прн такомъ 
паполнеши, должны обращать ваше внимаше. Что именно это 
такое? —Объ этомъ мы, Мегилль, Клин и я, достаточно уже 
здЪфеь переговорили и согласились въ справедливости этого; но 
теперь мы желаемъ, чтобы и вы согласились съ нами и вме 
съ тЬмъ стали бы нашими учениками (т.-е. поелфдовали бы 
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нашимъ наставленямъ), обращая свое внимаше на 19, на 
что, по нашему согласному мн$н!о, должны обращаль (поето- 
янно) внимаше какъ законодатель, тажъ и стражь законовъ. 
Главное, въ чемъ мы между собою согласились, слфдую- 
щее (т.-е., по нашему согласному мнЪ®нйо, главное, на что 
должны обращать внимане какъ законодатель, такъ и стражь 
законовъ, что они должны имЪть въ виду, какъ главную цль 
своей дфятельности, состоитъь въ слфдующемъ): „какимъ обра- 
зомъ можеть стать кто-либо добрымъ (4196), владфя свой- 
ственною (доступною) человЪку добродЪтелью, совершенствомъ 
(501) души, велдетые ли какихъ-либо занямй (т.-е. какого- 
либо звашя, призван!я), или велфдетые какихъ-либо нравовъ 
(т.-е. нраветвеннаго душевнаго настроеня, образа, чуветвован!я), 
какого-либо имущества, или какого-либо желашя, стремленя, 
или какого-либо мнЪн!я, образа мыслей, или какихъ-либо по- 
знаний (т.-е. каыя заняшя, какое имя, зваше или положеше 
въ обществ$, или какое нравственное, душевное настроеше, 
какой образъ чувствованй, или какое имущество, богатство ли, 
бЪдноеть ли, среднее ли имущественное состояше, или какое 
желаше, стремлене, или какое мнЪше, какой образъ мыелей, 
или, паконець, кавя познашя, спосифшествують тому, чтобы 
человфкъ сталь душевно совершеннымъ, насколько это совер- 
шенетво возможно для человЪка вообще), такъ чтобы— все равно, 
будуть ли соединивийеся въ государство граждане-поселенцы 
по природ своей болфе мужественнаго или болфе женствен- 
наго характера, болфе старческаго или болфе юнаго— вс они 
направляли всБ свои стремленя во всю свою жизнь къ тому, 
0 чемъ мы только-что упомянули (т.-е. чтобы сталь душевно 
совершенными, доброд$тельными, сколько это возможно человвку) 
и чтобы ни одинъ изъ нихъ (т.-е. этихъ гражданъ), кто бы 
онъ ни былъ, не предпочель этому чего-либо такого, что тому 
препятетвовало бы (т.-е. сталь такимь совершеннымъ человф- 
комъ), ни даже того, что относится до государства; ибо, еели 
того потребуеть необходимость, то лучше ему уйти изъ госу- 
дарства, покинуть свое отечество (въ качествь добровольнаго 
изгнанника), нежели, оставаясь въ немъ, сталь рабомъ, пови- 
нуяеь дурнымъ владыкамъ; лучше ему все это снести, все пре- 
терифть, нежели перемфнить наше государственное устройство, 
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на такое устройство, при которомь люди дфлаютея худшими. 
Воть въ чемь мы всВ (трое, т.-е. Мегилль, Клин й и я) уже 
прежде согласилиеь; а теперь вы хвалите, одобрайте и пори- 
цайте наши законы съ этихъ точекъ зрфшя (1.-е. порицайте 
тЪ, которые не въ состоянши оказать сказаннаго дЪйствя), и 
хвалите, одобряйте тб законы, которые сдфлаль это могуть, и, 
принявъ ихъ охотно и благосклонно, живите по этимъ захо- 
памъ. Вефмъ же прочимъ законамъ, направленнымь къ доети- 
женио другихъ какихъ-либо такъ-называемыхь блал"ь, слфдуеть 
замь сказать: „прочь оть насъ!“ 

Итакъ въ этомь введени въ изложеше собственно зако- 
новь, аоинячинь обращаеть внимаше своихъ собесфдниковъ, 
или— что все равно —Платонъ обращаеть внимаше своихъ чи- 
тателей, на слБдующие два важиЪйние предмета: 

1) Законы, которые будуть имъ предложены, не им ють 
притязаня на то, чтобы быть чфмъ-то совершеннымь, не нуж- 
дающимея ни въ каком дальнфйшемъ восполнен!и и улучшеши; 
напротивъ, всямй законодатель вообще находится въ положе- 
Ши живопиеца, который въ своихъ картинахь также не ду- 
маетъ ни самъ вполнЪ удовлетвориться, получить полное само- 
удовлетвореше, ни предетавить ифчто такое, что ничфмъ по- 
слфдующимь не можеть быть превзойдено и что вообще вамо 
по себЪ такь совершенно, что и превзойти его нельзя; ибо по 
отношению къ законодательству должно признать 10 же, что 
признано по отношешю ко вефмъ искусствамъ, что они не- 
способны къ полному совершенству, & требують, напротивъ, 
постояннаго прогрессивнаго развитя. 

Выбет6 съ тёмъ Платонъ признаеть здфеь, что предлагае- 
мые имъ для новоучреждаемаго государства законы могуть 
быть не болЪе, какъ только пачаткомъ или первымъ слабым, 
несовершеннымь очеркомъ того законодательства вообще, ко- 
торое соотвфтетвовало бы вполнз наилучшему подзаконному 
государетву. А потому поелфдующйя поколфшя, которыя на- 
родятся въ этомъ государств, должны старалься развивать 
такой начатокъ, наполнять такой очеркъ, все болфе и болфе 
усовершенетвуя предлагаемые здфеь законы, подобно тому, 
какъ и живописець, вообще художникъ долженъ стремиться 
къ совершепному достижению идеала, приблизительное осу- 
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ществлеше котораго можеть быть только результаломь усилй 
многихъ, одинъ за другимъь слфдующихь художниковъ, при 
дружномь ихъ соревноваши. (Слфдовательно законодательство 
не должно быть законченнымъ для вефхь временъ; напротивъ, 
оно должно быть способно къ усовершенствован!ю. 

2) Уже прежде высказанная цфль всего законодательства, 
которую не должны терять изъ виду ни самъ законодатель, 
ни тотъ, кто блюдеть за исполнешемъ зажоновъ, стражъ за- 
коновъ, которую должны они, какъ и всявй гражданинъ, пред- 
почесть всему прочему, принося все прочее ей въ жертву, -—- 
эта цфль состоить въ томъ, чтобы сдфлать гражданъ своего 
государства душевно совершенными, добродвтельными, насколь\о 
это возможно человЪку. Или цфль, которую должно имЪть въ 
виду законодательство при своемъ усовершенствовавни, должна, 
состоять въ облагораживающемь преобразовави всЪхъ нравовъ, 
вебхъ паклонностей и стремлешй, всей дЪятельноети государства 
и его единичныхь гражданъ для достиженя возможно высшей 
для человфка добродЪтели, совершенства. 

Ибо если хорошо устроенное государство когда-либо ние- 
падеть съ высоты своей, велФдете привычки къ дурнымь 
нравамь и стремлешямъ; если оно подпадеть подъ рабекое 
иго такого образа правленя, при которомъ будуть господетво- 
валь дурные люди и которое можеть только оказать нрав- 
ственно ухудшающее вляше на гражданъ, то такое государ- 
ство какъ бы само себя уничтожить; а потому Платонъ со- 
вЪтуеть лучшимъ въ немъ гражданамъ предоставить его соб- 
ственному своему разрушению, удалиться, бфжаль изъ него, не- 
смотря на то, что Платонъ вообще ставить государетво столь 
высоко, что въ немъ какъ бы поглощаются вс единичные 
граждане со вефми своими частными стремлешями и интере- 
сами. 

Опред$ливъ, въ такомъ введен, существенное свойство 
собственно законовъ вообще, какъ постановлешй, относящихся 
до государственнаго управлешя вообще и слфдовательно до 
гражданъ, какъ управляемыхь, Платонъ прежде всего изла- 
гаеть законы, относящуеся до государственнаго права, а именно 


въ слфлующемъ порядкЪ: 
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1. Законы © союзахъь общественныхь граждан вообще 
между собою. 

2. Законы о супружескомь союзф. 

3. Законы объ отношеши господъ въ рабамъ. 

4. Отроительные законы. 

5. Законы о сиссимяхь или общественныхь столахь, тра- 
пезахт. 

6. Законы о дфторождени. 

7. Законы о народномъ общественномъ воспитани и обу- 
чеши. 

8. Законы о релимозныхь общественныхь празднествахъ. 

9. Законы о воинскихь общественныхъ упражненяхь, ве 
родв чынфшнихь малевровъ, и вообще о всемъ, развивающемъ 
въ гражданахъ храбрость, отвагу и нравственное мужество. 

10. Законы о владЪнш, собетвенности и способахъ ихъ 
пр1обрВтевя. 

Но замфтимъ вообще, что вез предметы этихъ законовъ раз- 
сматриваются здфсь, въ первомъ раздВль, только еъ государ- 
ственной точки зрфыя, т.-е. въ прямомъ соотв тетви съ пфлью 
государства, и въ этомъ-то смыелв можно сказать, что вс 
эти законы относятся до государственнаго, общественнаго права. 

Разсмотримь же теперь эти законы въ этомъ порядк%, какъ 
порознь, такъ и въ связи ихъ между собою. 


1. ЗАКОНЫ 0 СОЮЗАХЪ ОБЩЕСТВЕННЫХ ГРАЖДАНЪ ВООБЩЕ 
МЕЖДУ СОБОЮ. 


Плалонъ требуетъ, чтобы въ его государств было всего 
5040 гражданъ, т.-е. отдфльныхъ семействъ. Ихъ раздЪлиль 
онъ на 12 равныхь частей, называемыхь филами, колфнами, 
такъ чтобы въ каждомъ колфн% было по 490 семействъ. Въ 
соотвфтети съ этими 12 колфнами раздфляеть онъ и вею 
государственную землю (территорию) также на 12 частей, 
округовъ, такъ чтобы каждое кол$но занимало извъетный 
округъ. Залфмъ каждое колфно подраздляеть онъ также на 
12 частей, называемыхъ братствами, такъ чтобы въ каждомъ 
братствв было по 35 отдфльныхь семействь, и опять, въ со- 
отвфтетни съ эт ма подраздлешемъ, подраздфляеть онъ 
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каждый, занимаемый однимъ колномъ, округъ также на 12 ча- 
стей, въ вид общинъ, такъ, чтобы каждое братство зани- 
мало извфстную часть округа, составляя одну общину. 

Д}Ъленте всЪхъ гражданъ на колфна, и каждаго колфна, на 
братства было и въ Аоинахъ; даже и въ другихъ греческих 
государствахъ были подобныя дфлешя. Но тамъ эти дфлешя 
были естественныя, & именно: основою этихъ дфлешй, по край- 
ней мёрБ первопачальною, было кровное родетво между чле- 
нами, напр., одного и того же колфна или, еще ближе, между 
членами одного и того же братства, или единство происхож- 
дешя оть одного общаго имъ родоначальника, такь что вс» 
подобные общественные союзы между гражданами вообще были 
первоначально союзами родственными, родовыми, племенными, 
словомъ —всВ граждане дфлились на извЪстныя племена, или 
племенные союзы, а каждое племя подраздфлялось на извЪет- 
ные роды, или родовые союзы; наконецъ, каждый такой ро- 
довой союзъ состояль изъ извфетныхь отдфльныхь семействь. 
Даже если кровное родетво между членами этихь союзовъ или 
единство происхожден1я отъ одного родоначальника и не имфло 
историческаго оспованя, а основано было на миоическихъ, 
вымышленныхъ ими предположеняхь, фикщяхт, 10 и въ та- 
комъ случа, члены извфетнаго союза, руководясь чувствомъ 
своего единства, признавали себя въ совокупности такимъ еди- 
нымъ отдфльнымь пфлымъ, которое связывало ихъ между со- 
бою болфе тфеными узами, чфмь съ прочими своими сограж- 
данами; на такой-то естественной основ и образовались въ 
греческихъ государетвахъь разные общественные союзы между 
гражданами вообще. 

Такой естественной основы для образовашя въ своемъ 
повоучреждаемомъ государств ближайшихъ отдфльныхъ обще- 
ственныхь союзовъ между его гражданами вообще Платонь 
не имфль, ибо въ поселенцы этого государетва, онъ допустилъ, 
какъ мы видфли, гражданъ отовсюду, изъ вебхъ греческихъ 
племенъ и родовъ, между которыми не могло, поэтому, быть 
ни ближайшаго кровнаго родства, ни даже чувства единства 
своего происхождевя, племенного или родового. А между тфмъ 
Платонъ не только изъ подражаня греческимъ государствам 
вообще и въ особенности своему отечеству, Аоинамъ, но и въ 
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виду политическихь и сощальныхъ цЪфлей, находиль нужнымт, 
раздфлить гражданъ на большия и мёньшия части, изъ кото- 
рыхъ каждая представляла бы особый, болфе или менфе тЪепый 
общественный союзь между гражданами. Для такого дфлешя 
ему не оставалось ничего болфе, какъ чисто количественное 
дЪлеше и воть онъ и дфлить вевхъ гражданъ на двфнадцать 
главныхьъ частей, т.-е. колфнъ, поселяя каждое въ особомъ 
округ, и затВмъ подразд®ляеть каждое колфно на дввнадцать 
же мёныпихъ частей, братетвъ, изъ которыхъ каждое брат- 
ство занимаетъ двфнадцатую часть округа, въ вид% особой 
общины. 

Откуда же могла образоваться тфенфйшая связь между 
гражданами, причисленными Платономь къ одному и тому же 
колЪну и округу, и еще болыпая— между гражданами, причи- 
сленными имъ къ одному и тому же братству и одной и той 
же общин —такая связь, которая была бы основою образо- 
вашя изъ колфнъ и бралствь общественныхь гражданских 
союзовъ, подобныхъ племеннымъ и родовымъ союзамъ въ дЪй- 
ствительно существующихъь греческихъ государствахъ, особенно 
въ Авинахъ? 

Такая связь могла образоваться мало-по-малу разв только 
велфдетые сожитя колЪна или братства въ одной и той же 
мЪстности, а именно велВдстве возникновенйя одинаковыхъ— для 
жителей одной и той же мЪфетности, одного округа или одной 
общины — потребностей, интересовъ, отдфаьныхь оть потреб- 
постей и интересовъ прочихл. м$етностей, прочихъ округовъ и 
общинъ. 

Но Плалонъ понималъ, что 1) такая связь можеть обра- 
зоваться лишь весьма медленно, между тёмъ какъ образоване 
гражданскихь общественныхъь сотозовъ для политичеекихь и 
соцальныхь цфлей его новоучреждаемаго государства пи- 
какь не требуеть отлагалельства, и что 2) во всякомъ случа% 
основа такой связи не довольно сильна, чтобы произвесть же- 
лаемое имъ дЪйстые— соединить вь крёшые отдЪльные обще- 
ственные союзы гражданъ вообще между собою; ибо въ основ\ 
связи членовъ этихъ союзовъ одними мЪстными потребностями 
и иптересами лежить только иЪфчто внфшнее для нихъ, иму- 
щественное, поземельное владфн1е, которое притомъ самъ же 

















919 — 


Платонь пателъь нужнымъ ограничить до возмояной крайности, 
а не что-либо внутреннее для нихъ, чисто личное, которое 
имфло бы такое же дфйсте, какое имЪло ближайшее кровное 
родство или единство происхождешя, лежавшее въ основ сою- 
зовъ между гражданами вообще въ существующихъ греческихъ 
государствахъ. И воть Платонъ, не найдя въ гравданахь своегс 
новоучреждаемато государства этой естественной личной основы, 
состоящей въ дЪйствительномъ или предполагаемомъ ближай- 
шемъ родствф, для образовашя между ними подобныхь сою- 
зовъ, рЬшилея замФнить ее искусственною основою, также чисто 
личною, а именно релимею. 

Сь такою-то цфлью Плалтонъ 1) дфлить вею государ- 
ственную землю па округа, а каждый округь на общины, и 
въ каждой изъ этихъ частей поселяеть равное число гракдань 
безъ различя, разум\ется, кровнаго родства или племенного и 
родового происхождешя; но въ основу самого этого д\- 
ленйя полагаегь религпо, а именно: число 19, на которое 
раздфляютея и подраздфляются у Платона всё граждане и вея 
земля, почитаеть Платонъ священным чиеломъ. Въ этомъ смысл» 
аоинянинъ говоритъ, что каждую часть (на которую раздЪ- 
ляются и подраздЪляютея граждане и земля) должно предетав- 
лять себЪ священнымь даромъ божшымъ, какъ соотвфтетвую- 
щимъ м6сяцамь и перюдамъ вселенной (т.-е. на раздЪлеше 
и подраздвлен!е гражданъ и земли па 12 частей мы должны 
смотрёть какъ па установленное законодателемъ не произвольно 
или случайно, а въ соотвфтетыи устроенному божествомъ 
общему круговращательному движешю м!ра, вселенной, совер- 
шающемуся перодически; такъ что какъ лунный годъ состоить 
изъ двфнадцати мфеяцевь, такъ и солнечный тодъ изъ дв®над 
цати же частей, проходимыхъ солнцемъ по эклиптик%. Такой-то 
порядокъ движешя всего мра и есть священный даръ болий, 
въ томъ смысл, что онъ установлень по милости къ намт 
божества, ибо он доставляеть памъ, людямъ, многоразлич- 
ную пользу). 

2) Каждая часть, т.-е. каждое колфно, каждое братство 
должно имфть своимъ палрономъ, защитникомь и покровиге- 
лемъ 0с0бое божество или особаго героя, по имени кото- 
раго должна называлься эта часть, и которому должны быть 
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посвящены особый алтарь и все прочее нужное, т.-е. для 
жертвоприношевшй, еопровождаемыхъ молитвами, и вообще для 
всего культа, какъ напримфръ священная роща и проч. 

Такимъ состояемъ каждаго колфна и каждаго братства 
подъ защитою и покровительствомъ одного и того же боже- 
ства или героя,-——такимъ общимъ, оть имени этого божества 
или героя заиметвованнымь назвашемь цфлаго колфна или 
братетва, —наконецъ, такимъ поклонешемъ вебхъ гражданъ 
одного и того же колфна или одного и того же братства 
одному и тому же божеству Платонъ и полагаеть первую 
религюзную основу для образованя между ними ближайшаго 
общественнаго союза. 

Наконець 3) Платонъ установляетъ два, религозныя праздне- 
ства въ м$еяцъ, на которыя обязаны сходиться граждане одного 
и того же колЪна или одного и того же братетва, а именно 
таль, что на одно изъ этихъ празднествь обязаны сходиться 
члены одного и того же колфна, а на другое —члены одного 
и того же братства; слФдовалельно всЪхь такихъ сходокъ для 
релимозныхь празднествъь учреждаеть Платонь 24 въ году, 
изь которыхъ одно для цфлаго колЪна и столько же для каж- 
даго братства. При этомъ Платонъ устами аоинянина гово- 
ритъ о цфли такихъ праздничныхь сходбищъ, а именно: во- 
первыхъ, они установляются для испрошешя у боговъ мило- 
стей и для веего, относящагося къ богамъ (т.-е. для иепол- 
нен!я вефхъ обязанностей, относящихся до богопоклоненя, 
культа); во-вторыхь, дабы граждане сблизились, сдружились 
между собою и узнали другъь друга, что необходимо для вея- 
каго рода общешя (т.-е. общественныхъ сношенй, связей, сою- 
зовъ между гражданами). Ибо для заключешя супружескихъ 
и родственныхъ союзовь необходимо устранить незнаше того, 
откуда (т.-е. изъ какого семейства) и кого кто береть себЪ 
вЪ жены, а также за кого кто выдаетъь дочь свою въ заму- 
щество; такъ какъ весьма важно для всякаго, чтобы въ по- 
добныхь случаяхь ни въ чемъ, по возможности, не ошибиться. 
Такъ Плалонъ прямо высказываеть практическую цфль учреж- 
дешя ежемЪсячныхь сходбищъ гражданъ одного и того же ко- 
лфна и одного и того же братства на религозныя празднества, 
состоящую въ томъ, чтобъ такими сходбищами положить другую, 
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еще болфе твердую, прочную, также религозную оспову для 
общей всякаго рода между ними, для всякихъ союзов и въ 
особенности для супружескихт. 

Въ виду послБдней цфли, т.-е. заключешя супружескихъ 
союзовъ, браковъ между гражданами, авинянинъ требуеть, чтобы 
на сказанныхъ празднеетвахъ были устраиваемы игрища и хо- 
роводы, съ пВенями и плясками, въ которыхъ обязаны уча- 
ствовать тоноши и дфвицы, являясь сюда безъ покрова (на- 
гими), насколько, конечно, это можеть быть допущено нрав- 
ственною стыдливостью; такимъ образомъ они имфли удобный 
случай, въ соотвЪфтетвующемв возраст, видфть другихъ и себя 
показать, и затФмъ, конечно, заключать между собою супру- 
жесвте союзы, которыми, какъ отсюда видно, предполагается 
ближайшее, во вебхъ отношешяхъ, знакомство молодыхь людей 
обоего пола между собою и взаимная между ними склонность. 

Но прежде перехода къ этимъ законамь Плалонъ возвра- 
щается къ прежде опредфленному имъ значению законодателя, 
примЪняя это опредфлеше къ законамъ этого перваго рода, 
т.-е. къ законамъ о с0юз® между гражданами вообще, по 
вмфегВ еъ тёмъ распространяя и на всякаго рода законы въ 
собетвенномъ смыслЪ слова, тазь что то, что здЪеь говорится 
о законодателЪ, есть дополнеше къ прежде сказанному о 
немъ вообще, а именно аоинянинъ говорить: „Надзирателями 
надъ вефмъ этимъ и устроителями всего этого (т.-е. празднеств 
сь играми и хороводами) должны быть начальники хороводовт, 
которые, какъ законодатели, должны установить, вмфетВ со 
стражами законовтъ, все, что мы здЪфсь опустили (т.-е. ве чает- 
ныя подробности). Ибо, какъ мы сказали прежде, необходимо, 
чтобы законодатель опускалъь менфе важное и притомъ многое; 
а чтобы тб, которые въ продолжеше года будуть имЪть случай 
постоянно наблюдать за исполнешемъ законовъ (т.-е. стражи 
законовъ), будучи научены опытомъ, дЪлали въ течеше года 
нужныя измвнешя къ выполнению и исправленю законовъ, до 
тВхъ поръ, пока не будетъ достигнуть должный, по ихъ мн*- 
нию, предЪль такимь измфнешямъ. Для испыташя пригодности 
закона въ его цЪлости и въ его частностяхъ, подробностяхъ, 
десятилЪтЙ срокъ не дологь и достаточенъ, кажетея, для 
того, чтобы пачальетвуюние правители государства, могли пред- 
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ставить закоподателю, пока опъ живъ, а по смерти его-- стра- 
жамъ законовъ, о томъ, что изъ относящагося до ихъ вздометва 
опущено въ законахъ, съ тфмъ чтобы сперва вмВет№ съ законо- 
дателемъ (т.-е. при его жизни), & потомъ вмфет% со стражами 
законовъ, восполнять и исправлять все до тВхъ поръ, пока на 
покажется имъ, что все доведено до возможнаго совершенетва. 
Тогда должны они устаповить все это какъ нЪчто неизмнное 
и прилагать па дфлЪ, на ряду съ тБми законами, которые 
впачалв далъ имь самъ законодатель и которые никогда не 
должны быть измфняемы произвольно. Но еслибы затЪмъ они 
(т.-е. ть начальствуюние, правители, которые нашли недостатки 
въ законодалельствь по предметамъ, касающимея ихъ вЪдом- 
ства) усмотрЪли когда-либо необходимость въ измфненяхь ехъ 
и другихъ законовъ, то они должны обратиться къ совцанйо 
о томъ с0 всЗми прочими начальстврующими (правителями го- 
сударства), а также ко всему пароду и ко всему, въ чемъ 
выражается воля болия (кь оракуламъ и т. д.),—и когда весе 
это будетъ соглавпо на измфненя въ законахъ, то должно сд- 
лаль талия измфнен1я; въ противномь же случа не должно 
предпринимать въ пихъ никакихъ измфнешй; напротивъ, тогда 
долженъ по закону одержать верхъ тотъ, кто тому воспроти- 
вится“ (т.-е. для того, чтобы законъ остался неизмннымъ, 
достаточно уею и одного правителя или просто гражданина; 
сел довалельно, въ сказапномъ случа, для всякаго измфненя 
въ законодательств необходимо единогласе вефхъ правителей 
государства, и везхъ граждань, и сверхъ того одобреше со 
стороны боговъ, волю которых выражали бы въ особенности 
экзегеты). Замфтимь, что все сказанное здЪеь аоиняниномъ 
относится до веЪхъ вообще законовъ, а не только до зако- 
повъ этого перваго рода, т.-е. до законовъ, которыми скрЪи- 
ляются на релитюзной основ$ союзы между гражданами 
вообще; ибо сели для усовершенствовая этого перваго рода, 
законовъ, которые аеинянинъ называеть зл\Ъеь законами о 
жертвоприношешяхь и хороводахъ, въ смысл} законовъ вообще 
о релиюзномъ культ, о богопоклонени, онъ полагает до- 
статочнымь десятилётй срокъ, ограждая затЪмъ дальнЪйшее 
измфнеше ихъ одпимъ уебю одного правителя или просто граж- 
данина, то само собою разумфетея, что этотъ срокъ вполнЪ 
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признаеть опъ достаточнымъ для всзхъ прочихъ законовъ, 
какь неимвющихъ первостепенной важности. Что же касается 
такого доведеннаго Плалономъ до крайности консерватизма, 
то это объясняется вообще убЪждешемъ Платона, что предла- 
гаемые имъ законы и суть самые лучиие для наилучшаго 
подзаконнало государегва, устройство котораго онъ здЪевь изо- 
бражаетъ, кахь самые цЪлесообразные, т.-е. какъ достигающие 
той общей цфли, какую онъ поставиль—какъ мы видфли— для 
веБхъ своихъ законовъ, т.-е. сдфлать гражданъ возможно добро- 
дЪтельными; ибо еслибы Платонъ не быль въ томъ убЪжденъ, 
то онъ предложиль бы для своего паилучшаго иодзаконнаго 
государства не эти, а друше каве-либо законы, еще лучиие, 
еще совершени?йпие, а слфдовательно онъ написаль бы пе 
10, что онъ написаль въ своемъ сочинени „Законы“, или 
просто сказать, онъ вовсе пе паписаль бы этого своего еочи- 
нешя. Италуь, что могъ, то онъ и едфлалъ. 


2. ЗАКОНЫ 0 СУПРУЖИСКОМЪ СОЮЗЪ. 


Мельчайтая единица въ рялу гражданскихь сотзовъ во- 
обще есть семейство. Основа семейства есть супружесый союзъ. 
Таковъ естественный переходъ отъ законовъ о союзахъ граж- 
данъ вообще между собою къ супружескому союзу. Но Пла- 
тонъ совершаетъ этоть переходъ искусственнымъ образомъ такъ: 
Плалонъ-- видёли мы — установляетъ законами религозныя празд- 
нества, на которыхъ юноши и дЪвицы могли бы ближе озна- 
комиться другъ съ другомъ, дабы потомъ вступать между собою въ 
супружесый союзъ, вь бракъ, по собственному свободному вы- 
бору, по взаимной склонности, по взаимному соглалтен!ю. Одна- 
коже Платонъ требуетъ для этого также и соглаея отцовъ же- 
ниха и новфеты; если нЪтъ ихъ въ живыхь— то соглаея дф- 
довъ, т.-е. отцовь ихъ отцовъ; если и ихь нЪгь въ живыхъ, то 
родныхъ дядей съ отцовской стороны; сели и ихъ нЪть въ живых, 
то въ томъ же порядьв родственниковь мужчинь съ материн- 
ской стороны; наконецъ, въ чрезвычайномъ случа, если и ихъ 
нЪгь, то требуется соглаее вообще ближайшихъ родетвенни- 
ковъ въ соединеши съ наиболфе зажиточными граждалами. 

Но на заключене супружескаго союза смотрить Платонъ 
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не просто только какъ на граждансый актъ, договоръ, об- 
условливаемый взаимнымъ соглашешемъ брачущихея сторонъ и 
изъявлешемъ соглаёя родственниковъ, а признаеть его важным 
религознымь актомъ, имфющимь высокую цфль, состоящую въ 
томъ, чтобы производить возобновляющийсея постоянно родъ 
слугь божшхъ, или, каюъ выражается аоинянинъ, „бракомь 
должно поддерживать непреходящую природу, сущноеть (т.-е. 
безсмере рода человЪческаго), дабы, оставляя посл себя д\- 
тей и дтей этихъ дЪтей (т.-е. вообще потометво), постоянно 
поставлять вмЪето себя слугь божеству“. 

Но такъ какъ и задача государетва сеть существенно та 
же самая, что и супружескаго союза, то Платонъ признаеть 
необходимымъ предоставить государству такое втяне на заклю- 
чеше супружескаго союза, какое не было предоставляемо ему 
въ такой степени и мфрЪ пи даже нравами, обычаями и ва- 
конами государствъ, наиболЪе, наистроже державшихся прин- 
цила подчинешя всей частной жизни государству; ибо даже и 
эти государства предоставляли гражданамъ своимъ въ этомъ 
отношении больную личную свободу и признавали за семействомъ 
большия права. 

Однакоже Плалонъ предоставляеть государству вщять на 
супружесвые союзы не столько прямо законами, т.-е. пе мфрами 
принуждешя, сколько м%фрами убъждешя, увфщаля и силою 
общественнаго мнЪшя, т.-е. не столеко выраженными въ са- 
момъ текстВ закона повельшями и запрещенями, охраняемыми 
отъ нарушешя постановленными здфеь карами за ихъ несоблю- 
деше, сколько выраженными въ мотивахъ закона причинами 
необходимости или пользы исполнять постановлешя о брак». 

Такъ еще въ своемъ разговор% „Политикъь“ Платонъ при- 
зналь необходимымь, чтобы государство регулировало бракъ, 
стараясь веЪми мфрами споспфшествовать брачному соединенпо 
лиць съ разнородными натурами, потому что Платонъ призна- 
валъ, что вообще только изъ противоположностей и можеть 
образоваться истинная гармоня; а такая гармовя должна быть 
непремвннымь услошемъ всякаго вообще людского союза, и 
здЪеь, въ своемъ разговор „Законы“, Платонъ выеказываеть 
то же самое, полагая, что лучпие браки, т.-е. прочные, крфп- 
ке, согласные, счастливые, это браки лицъ съ разнородными 
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натурами-—смлыхъ ©ь робкими, скорыхь еь медлительными, 
страстныхъ ©ъ хладнокровными. 

Но въ разговор „Законы“ Шлалонъ не остановился па 
требоваши только такого личнало различ я между брачущимися; 
онъ требуеть еще и того, чтобы между ними было различ1е 
и относительно ихъ имущества и гражданекаго положеня въ 
государств, т.-е. онъ требуеть, чтобы государетво старалось 
поощрять браки не только между лицами сь различными на- 
турами, но и между лицами неодинаковато имущественнаго 
состояня и родового происхождешя, въ виду уже не частных", 
цфлей супруговъ, т.-е. не для того, чтобы они были счастливы, 
& въ виду чисто политичеекихь цфлей; т.-е. онъ думаль, что 
если будуть вступать въ бракъ богатые и знатные только съ 
богатыми и знатными, или же бфдные и незпатные только съ 
бЪлными же и незнатными, словомъ-—еели брачуиияея лица 
будуть неразличны, равны по имуществу и родовому проис- 
хожденйо, то это будеть вредно для государетва, подобно тому, 
какъ вредно нить чистое вино (греки и римляне, кромЪ развЪ 
пьяниць, пили вино, смёшанное съ водой, и притомъ наперед 
ципятили вино). Вредъ для государства отъ такихъ несмЪшан- 
ныхъ браковъ полагаль Плалонъ въ томъ, что отсюда неми- 
нуемо возникнетъ неравенство между гражданами въ отноше- 
ши имущества и нравовъ, — 10 рфзкое сословное разъединенте, 
которое какъ бы раздвоить государство, уничтоживъ въ немъ 
необходимую для него, какъ людекого общественнаго союза, 
гармоню, а это поведеть къ распрямъ, раздорамь, смутамъ, 
междоусо)Йямъ между гражданами, что приведеть наконець 
государство къ погибели. 

Вообще Плалонъ требуетъ здЪеь того, что въ предисловии, 
содержащемь мотивы законовь о бракЪ, было выражено въ 
принцииЪ, —чтобы веямй при выборВ себ супруги имфль въ 
виду особенно пользу государства, а не личный только вкусь 
или личную только склонность. 

Далфе Платонъ подтверждаеть здфсь уже прежде выека- 
занную имъ необходимость для мужчинъь ветупать въ бракъ 
между 30-мъ и 385-мъ годомъ своего возраста, грозя, въ про- 
тивномЪъ случаЪ, соразмёрными съ цензомъ денежными пенями, 
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а также тЬмь, что юноши не обязаны уважать и слушаться 
старшихъ, оставшихся по своей вол холостяками. 

Тавже повторлеть здфеь Платонъ высказанное имъь прежде 
запрещене давать за дочерями приданое, поставляя на видь 
его вредныя дЪйстыя, послфдетыя, состояния въ томъ, что 
жена, припесшая своему мужу приданое, легко можеть ед}- 
латься своевольною, катризною, и что мужь, получивй при- 
даное, легко можеть потерять свою свободу: онъ станеть рабо- 
лЪиствоваль, унижаться предъ своею женою. 

Плалонъ дозволяеть только снабжать дочь, при выходв ея 
въ замужество, свадебнымъ или, какъ мы называемъ, подв®неч- 
нымъ платьемъь, но и то весьма педорогимъ, во избЪжаше 
пагубной для государства роскоши. 

Съ тою же цфлью Платопь опреджляеть даже число гостей 
па свадебномъ пиру, а именно не болфе десяти челов®кь съ 
каждой стороны, со включешемъ родственниковъ, а также 
сумму дозволяемыхъ издержекъ на этоть пирь и вообще на 
свадьбу соразмфрио цензу того класса, къ которому принад- 
лежать брачущеся, возлагая надзоръ за соблюдешемь этого 
закона на стражей законовъ. 

Но уже не въ виду избЪжаня роскоши, а изъ релимозныхъ 
мотивовь предписываеть Платонъ везмт, гостямъ соблюдать 
умфренность въ употреблени вина; ибо Платонъ веёми м%рами 
щелаеть сохранить за бракомъ характеръ религознаго акта; 
особенно же новобрачнымъ предписываеть онъ соблюдать такую 
умфБренность не только изъ релимозныхь, но и изъ физологи- 
ческихъ причину. 

И вообще Плалонъ требуеть соблюдешя надлежащей ум}- 
ренности и порядочности, благоустройства вь жизни брач- 
ной и даже до-брачной супруговь, особенно въ виду того, 
чтобы отъ брака рождалоеь поколфне здоровое и тЪлесно, фи- 
зически, и душевно. 

Наконець, самостоятельность новобрачныхъ, какъ основы- 
вающихь новое, отдфльное, самостоятельное семейство, ста- 
рается Плалонъ укрфпить на первыхъ же порахъ тмъ, что 
по совершени брачнаго торжества удаляеть новобрачныхь оть 
ихь родителей, посылая ихъ жить въ загородную часть при- 
надлелалцихь ихъ семействамт, поземельныхъ участковъ, гд\ 
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они могли бы спокойно и дружио производить на свЪфть дЪтей 
и воспитывать ихъ на пользу государетва. 

Вообще какъь при этихъ, такъ и при вефхъ своихъ зако- 
нахъ о супружескомъ союзБ, Плалонъ имфегь въ виду пре- 
имущественно сохранеше и укрёилеше порядочной и согласной, 
гармонической жизни между супругами, государственной и се- 
мейной. 


3. ЗАКОНЫ 0 РАБАХЪ. 


Непосредственный переходь у Платона оть закоповь о 
супружескомь союз къ законамъь о рабахъь можно объяенить 
такимъ образомъ: супружескимъ союзомъ основываетея— по за- 
конамь Плалона — въ новоучреждаемомъь государетвВ новое 
отдфльное семейство съ отдЪльнымь же имуществомъ. Это 
имущество-—частью недвижимое, состоящее въ поземельномь 
участкЪ съ жилищами, домами, частью движимое, состоящее въ 
деньгахъ, одежд, разной домашней утвари и мебели, въ зем- 
ледфльческихь оруяхъ и проч., вь рабочемь скот и, нако- 
нець, вь рабахъ. Послфдыйе, т.-е. рабы, составляють— по Пла- 
тону— таже часть семейнаго имущества, и притомь существен- 
ную, необходимую для семейства; ибо и Платонь, каюь и всЪ 
греки, не могь представить себЪ, чтобы благоустроенное се- 
мейство свободныхь гражданъ могло обойтись безъ рабовъ, талеь 
что рабство призналь онъ здесь прямо необходимымъ для го- 
сударетва учреждешемъ. 

Но такой гешальный человфкь, какъ Плалонъ, не мог не 
замЪтить, что изъ вебхь составныхь частей или родовъ иму- 
щества рабы предетавляють отличительную особенность, кото- 
рая стоить того, чтобы законы въ его государств обратили на 
рабовъ особенное внимаше. 

Такъ аеинянинъ говорить: „Какими сляжашями можно 
всякому составить себЪ имущество, наиболЪе соотвЪтетвенное 
(1.-е. жизни граждань въ новоучреждаемомь государств) — это 
легко понять относительно большинства, составных частей иму- 
щества, а также не трудно и владфше ими. Но рабы пред- 
ставляютъ, напротивъ, трудность и въ томъ, и въ другомъ отно- 
шеняхъ. Причина этому та, что мы (т.-е. вообще греки) гово- 
римъ о рабахъ отчасти совершенно вфрио, правильно, отчасти 
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же невфрно, неправильно; ибо наши обычный рЪ$чи о рабахъ 
и согласуются съ употреблешемь, которое мы изъ нихь д$- 
лаемъ, и противорфчать ему“ (т.е. ходячя суждешя наши о 
рабахь таковы, что ими выражается и польза, и вредъ для нась 
оть рабовъ). Вь этихь словахь Платонъ, устами аоинянина, 
выражаеть ту мысль, что трудно постановить въ новоучреж- 
лаемомъ государств надлежане законы о рабахъ, потому что 
обычныя грекамъ мнфия о рабахъ различны, даже противо- 
положны: кажь разительный тому примфръ приводить Платонъ 
зейлотю, или илотию, т.-е. положеше въ Спартв гейлотовъ, 
или илотовъ. „Всего больше спорять (говорить аоинянинъ), 
хорошо ли это учрежден, или же дурно“. Подъ гейлотами, 
или илотами, разумФютея покоренные и порабощенные лаке- 
демонянами жители лаконскаго города НеЦоз. Илоты были 
рабами не отдфльныхъ семействъ, и цфлаго государства, и 
потому употреблялись не для личныхъ увлугь тБхъ или дру- 
гихъ гражданъ, а для землепашества въ пользу всего госу- 
дарства. Воть такое-то положен рабовь наиболъе возбуждало 
между греками противоположныя мнфня: одни одобряли раб- 
ство въ этомъ видЪ, а друме порицали. 

Аоинянинъ говорить: „Мы знаемъ, что веб согласятся въ 
томъ, что должно имфть такихь рабов, которые были бы воз- 
можно болБе привержены, преданы намъ и возможно лучше. 
Ибо мноше рабы, отличаясь добродфтелями всякаго рода, вы- 
казали преданность къ гоеподамъ своимь даже большую, чмъ 
иные братья и сыновья, спасши своихъ гоеподъ, ихъ имуще- 
ства и цфлые дома, семейства. Но о рабахъ говорять также и 
10, что въ рабской душ нЪфть ничего здороваго (способнаго 
в» добродфтели), и что никакой разумный человфкъ не дол- 
жень ни въ чемъ вфрить, довфрять рабамъ“. Вел дстве та- 
кихъ различныхь, противоположныхь мнЪн!Й о рабахъ одни 
не вбрять имъ ни въ чемь и обращаются съ ними какъ со 
скотами, бъютъ и мучать ихь, и чрезъ то дфлають душу ихъ 
во сто разъ болфе рабскою, чфмъ она была прежде; друше 
же поступають съ рабами совершенно противнымъ образомъ. 

„сли такъ различны и даже противоположны мнЪня о рабахъ 
то (спрашиваеть Клин) какь же мы, въ нашемъ (новоучреж- 
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даемомъ) государств» должны установить (законами) владфня 
рабами и обращен!е съ ними?“ 

Аеинанинъ отвфчаетъ на это: „Такъ какъ челов къ есть су- 
щество, съ которымъ вообще трудно сладить (существо неукро- 
гимое), то очевидно, что онъ не склоненъ и къ тому, чтобы на 
самомъ дЪлЬ добровольно поддаться необходимому различю 
между рабомъ и свободнымъ, господиномъ (т.-е. Плалонъ при- 
знаетъ, что устаповлене въ государств различя между рабомъ 
и свободным, какъ его господиномъ, есть нЪчто необходимое, и 
слфдовательно, что рабство есть необходимое государственное 
учрежден!е; но съ другой стороны онъ признаетъ, что свобода 
такъ прирождена человЪку, что хотя онъ и признаеть необходи- 
мость рабства для государства въ теори, но что на практик онъ 
не хочеть подчиняться этой необходимости, не хочетъь добро- 
вольно стать и быть рабомъ). Поэтому-то владфне рабами 
есть, конечно, дЪло трудное. Это доказывается и фактами, — 
частыми возсташями рабовъ и вообще многими бфдетнями, ко- 
торыя причиняли рабы государствамъ (на что, замЪфтимъ, аеи- 
нянинъ приводить примфры изъ истори Греции). Еели все это 
принять въ соображеше, то дЪИствительно возникаеть недо- 
ум$н1е: капъ же намъ поступать въ этомъ отношени (т.-е. 
ч10 постановить намъ законами въ государств нашемъ о ра- 
бахъ)? Остается только намъ принять дв мфры“: 

»1) Рабы не должны быть земляками между собою, а на- 
противъ, доляны сколько возможно боле различаться по языку 
(потому что въ такомъ случаЪ труднЪе будеть рабаль соетав- 
лять заговоры противъ своихъ гоеподъ); и — 

„2) Должно хорошо обращатьея ст рабами, не столько ради 
ихъ, сколько ради собственной своей пользы. А хорошее обра- 
щене съ рабами состоить въ томъ, чтобы ничфмъ не оскорб- 
лять, не обижать ихъ и еще менфе, по возможности, причи- 
нять имъ неправдъ и несправедливостей, нежели равнымь себЪ. 
Ибо вто поступаеть праведно и справедливо даже съ тЪми 
ТЮдьми, съ которыми ему легко быть неправедвымъ и неспра- 
ведливымь (потому что онъ останется за то безнаказаннымъ), 
Тот ТЬМЪ обнаружить (докажеть на длЪ), что онъ любить 
правду и справедливость и ненавидитъ неправду и несправед- 
ливость, по самой своей натурЪ (т.-е. искренно, чистосердечно), 
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& не притворно. Ёто относительно нравовъ и поступковъ ра- 
бовъ останется чистымъ, незапятнаннымъ отъ всякаго нечестя 
и оть всякой неправды и несправедливости, тоть споеобнфе 
всбхъ насаждать плодотворныя сЪмена добродЪтели. То же 
самое слфдуетъ сказать о всякомъ деспот% (господин*), тиранн® 
и о всякомъ человЪкЪ, который властвуеть надъь слабЪйшимъ. 
Конечно, за вину слфдуеть наказывать рабовъ и не возбуж- 
дать ихъ къ дерзостямъ напрасными увзщанями, подобными 
тЪмъ, кая мы употребляемъ со свободными людьми. Всякое 
почти слово, обращенное кь рабамъ, должно быть приказа- 
нтемъ. Мы не должны позволять себЪ никакой шутки съ ра- 
бами, ни съ мужчинами, ни съ женщинами; а также мы не 
должны, какъ мноме неразумно дфлать привыкли, обходиться 
съ рабами, слишкомъ ласково, фамильярно, дабы чрезъ это не 
сдфлать болфе труднымъ для рабовъ повиновене, а для себя 
властвоване“. 

Изъ всего сказаннаго мы не можемъ не видЪть, что взглядъ 
Платона на рабство гораздо возвышеннЪе взгляда обычнаго 
его современникамъ-грекамъ. И несмотря на 10 мы видимъ 
такие, что Плалонъ не возвысилея еще до мысли, раздфляемой 
теперь всеми истинно образованными людьми и народами, что: 
1) рабство само по себ есть учреждеве, противное правд% и 
справедливости, ибо оно отрицаеть общее всфмъ людямъ рав- 
ное, личное, человфческое достоинство, выраженное впервые 
хрисманствомь въ принципф равенства вебхъь людей предъ 
Богомъ, общимъь имъ отцомъ небеснымь; что 2) рабетво есть 
учреждеше, противное нравственности, ибо оно дфлаеть без- 
нравственнымъ самого раба, принуждая его абсолютно подчи- 
наться не нравственнымъ законамъ, не своей совЪсти и своимъ 
убЪжденямъ, а одной только вол% господина своего, какова, 
бы она ни была; но мало этого: рабство дЪлаеть безнраветвен- 
нымъ, портить также и государство, пручая его дЪйсгвовать 
по одному своему произволу, по своей прихоти, безъ всякой 
отвЪтственности какъ предъ внутреннимъ судомъ своей совЪети, 
такъ и предъ внзшнимъ судомь общественнаго закона, какъ 
910 мы сами ясно видфли, пока у насъ было крЪпостное 
право. 
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4. ЗАКОНЫ СТРОИТЕЛЬНЫЕ. 


Мы видфли, что, кромф рабовъ, Платонъ признаетъ суще- 
ственною составною частью имущества гражданъ, ихъ семействъ, 
въ своемъ государств, еще и жилища, дома ихъ. На эта 
жилища, дома, обращаеть Платонъ также особенное вниман!е 
законодательства своего государства, потому что частные дома, 
принадлежаще гражданамъ, не исключаеть Платонт изъ общей 
системы строешй, завфдываве которыми, какъ мы видъфли, по- 
ручаеть онъ въ своемъ государетвЪ особеннымъ правитель- 
ственнымъ, именно полицейскимъ должностнымь лицамъ. Для 
этихъ-т0 лицъ, въ качествь завёдывающихь вообще строитель- 
ною частью въ государств, и предлагаеть Платонъ особые, 
строительные законы. 

Въ такую-то связь приводятся у Платона законы строи- 
тельные съ предшествующими имъ законами о рабахъ, также 
какъ о существенной части имущества гражданъ. подобной ихъ 
домамъ, жилищамъ; такъ что такимъ только образомъ можно 
объяснить, почему вслфдъ за законами о рабахъ предлагаеть 
здЪеь Плалонъ законы строительные. 

Хотя Платонъ предлагаетъ здфсь весьма немного отдЪль- 
ныхъ строительныхъь законовъ для своего государства, но въ 
нихь ясно выражаются тв обийя мысли, которыми должны 
руководствоваться всЪ вообще строительные законы, равно какъ 
и всБ завфдывающИя строительною частью въ государств% пра- 
вительственныя должностныя лица. 

Это суть, съ одной стороны, удовлетворене столь сильно 
развитому, общему грекамъ чувству изящнаго, прекраснаго, 
нераздфльному у нихь съ тонкою зоркостью, чтобы все было 
сколь возможно цфлесообразнфе и натуральнЪе. Но съ другой 
стороны-—собственно Платону свойственное, какъ мы уже ви- 
дфли, чрезмфрное стремлеше къ соблюденю во всемъ оено- 
ванной на числовыхъ отношеншяхъ, пространственныхь разм*- 
рахъ правильности и скорбе искусственной, нежели эстественно- 
изящной симметрии. 

Такъ храмы, здашя для совЪта съ помфщенями для его 
членовъ и для судилищьъ должны быть возведены кругомъ го- 


родской площади и кругомъ всего города на возвышенностяхъ, 
15* 
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какъ для красоты, для живописнаго вида, такъ и лля большей 
безопасности и большей чистоты воздуха. 

Городская площадь (бора) должна лежать въ центр всего 
города; кругомъ нея должны помфщаться храмы и прошя 
общественныя здан!я, какъ-то: здаштя для совфта, для суди- 
лищь, для училищь всякаго рода и для драматическихь пред- 
ставлен1й (театра), такт, чтобы видимый центръ города былъ 
вмБстВ и центромъ всей религ!юзной, общественной и полити- 
ческой жизни гражданъ. Вокругъ этого центра, должны быть 
расположены круги, состоящйе изъ частныхъ домовъ, которые 
ве$ должны быть построены возможно однообразнфе относи- 
тельно какъ стиля постройки, такъ и украшен, чЪмъ выра- 
жается полное поглощеше личной жизни жизнью обществен- 
ной. Наконецъ, вокругъ всего города, какъ было сказано, должны 
быть, какъ и вокругь городской площади, также храмы и 
проч1я общественныя зданя. Что касается городекихъ камен- 
ныхъ стЬнъ, которыми обыкновенно. окружались въ Греши 
города, то Платонъ не дозволяеть возводить ихъ, какъ ихъ не 
было и въ СпартЪ, гдЪ возводить ихъ запрещено было Ликур- 
говыми законами, по не только изъ-ва, того, изъ-за чего ихъ 
не было въ Опарт$, —т.-е. чтобы граждане, понадфясь на ихъ 
защиту, не ослабли въ личной храбрости и бдительности, — 
но также п по санитарнымь причинамъ: чтобы городскими 
стБнами не мфшать свободному притоку воздуха въ городъ и 
не вредить его задержкою здоровью жителей города. 

Астюномы (градоначальники), о которыхъ мы уже говорили, 
должны смотрЪфть за чистотою въ тородф и за тфмъ, чтобы 
никто не смфль возводить строевя самовольно и проводить 
канавы не въ падлежащемь мЪет; ибо на обязанности астю- 
вомовъ и лежит смотрЪть, чтобы всЪ здавя въ город$ строи- 
лись надлежащимь образомъ, и они же сами должны устрои- 
вать стоки дождевой воды въ надлежащемь мфе. А стражи 
законовъ, наученные опытомъ, обязаны восполнять и направ- 
чить въ частностяхь и подробностяхь строительные законы, 
воооще, когда окажется въ томъ необходимость. 
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5. Законы 0 сисситияхъ (оБщихЪ Или ОБЩЕСТВЕННЫХ 
СТОЛАХЪ). 


Въ этимъ законамъ переходить Платонъ такимъ обра- 
зомъ. 

Плалонъ предложиль законы о супружескомъ союз, ко- 
торымъ основывается отдЪльное семейство съ отдфльнымъ иму- 
ществомъ; въ составъ этого имущества входятъ, между про- 
чимъ, рабы и дома, жилища, о которыхъь онъ и предложилъ 
особые запоны. „Теперь (говорить аеинянинъ) положимъ, что 
въ нашемъ государств» уже заключены супружеске союзы, 
браки. Посл этого, прежде чфмъ родятся у новобрачныхь 
дфти, сл$дуетъ для супруговъ установить законами, хоть на 
одинъ годъ, тотъ порядокъ въ образБ жизни, который они 
должны соблюдать, отличный отъ обыкновеннаго порядка (т.-е. 
именно въ виду дторожденя). Ибо ошибается тотъ, кто ду- 
маеть вообще, что въ государетвз долженъ быть опредЪленъ 
законами порядокъ только публичной жизни, гражданъ, т.-е. 
относительно ихъ занятя государственными дЪфлами, а дЪла, 
относяшяся до частной жизни, вовсе будто бы не требуютъ 
законных, опредфленй, такъ что всякому гражданину можно 
будто бы предоставить на волю проводить день какъ ему 
захочется, не установляя въ этомъ отношенши законами ви- 
какого порядка; потому что если частная жизнь гражданъ не 
будеть устроена законами, то будто бы они все-таки будуть 
вести публичную жизнь согласно съ законами“ (т.-е. Платонъ 
отрицаеть справедливость такого воззрьня на жизнь гражда- 
нина, что порядовкъ или образъ частной его жизни вовсе не. 
имЪеть связи съ порядкомъ или образомъ его публичной жизни, 
и что потому порядокъ, образъ частной его жизни должень 
быть предоставленъ совершенно его произволу, и только поря- 
докъ, образъь публичной его жизни долженъ быть регулированъ 
законами). Противный тому особенный взглядъ Платона на част- 
ную жизнь граждапъ, какъ на нераздфльную съ ихъ публич- 
ною жизнью, объясняется тфмъ, что по мнфншо Платона все 
вообще единичное въ государствв должно быть абеолютно под- 
чинено общему; ибо все единичное, по самой своей природ, на- 
ходится въ такой связи съ вееобщимъ, что они нераздЪльны, 
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такъ какъ всеобщее, т.-е. государство, и есть не что иное 
какъ совокупность всЪхъ единичностей, т.-е. гражданъ. К»ъ чему 
же (продолжаетъ авинянинъ) клонится это мое замчане (т.-е 
какое мы хотимъ сдфлать особенное ему приложене)? Въ 
тому, что мы хотимъ заявить, что молодые супруги ДОЛЖНЫ 
и посл6 брака, какъ и до брака, участвоваль въ сиссимяхь“ 
(т.-е. должны быть обязаны къ тому законами). 

При этомъ Платонъ не ограничивается тфмъ, чтобы обя- 
зать къ этому только однихъ мужчинъ, какъ это было въ 
Спартв, но рЬшается, посл длинной оговорки, распространить 
такую обязанность и на женщинъ, чего нигдф не бывало въ 
Греци. Такимъ образомъ онъ равняеть мужчинъ и женщинъ въ 
этомъ по крайней мЪрЪ отношении, между тБмъ какъ въ разговор 
„ Государство“ сравнялъ онъ ихъ во всъхь отношен1яхъ изъ по- 
литическихъ причинъ, мотивовъ, чтобы установить въ своемъ го- 
сударствЪ полное единство, гармонйо между вефми гражданами 
безъ различ я половъ. Но кромБ этихъ политическихь моти- 
вовъ приводить Платонъ здфеь, въ „Законахъ“, еще и друме 
мотивы, а именно: практичесьй, т.-е. почерпнутый прямо изъ 
иизни, изъ житейской практики, и чисто этичесвй нрав- 
ственный, какъ выспий, мотиву. 

Практичесв!й мотивъ, видимо, почерпнулъ Платонъ изъ за- 
м6ченнаго имъ характера греческой женщины вообще, о ко- 
торомъ онъ отзывается весьма нелестно для нея, и который 
онъ хочеть измфнить къ лучшему именно посредствомъ обяза- 
тельнаго учасмя женщинъ-гражданокъ въ сисситяхъ. „Жен- 
щины (говорить аоинянинъ) по природЪ своей, какъ слабъйший 
ПолЪ, скрытни?е, лукавфе, менъе способны къ добродЪ тели и къ 
подчиненю, порядку, нежели мужчины; он% привыкли жить во 
мрак$ уединен1я семейной, домашней, частной жизни. Изъ этого- 
то мрака и хочеть вызвать на свфтъ женщинь Платонъ по- 
средетвомъ сисситй, гдф онЪ вынуждены вступить въ общеше 
СЪ другими, и такимъ образомъ измЪнить къ лучшему свой 
теперешний характеръ, чуждый общественности. Платонъ замф- 
часть, что спартанки отличаются эгоизмомъ, самодурствомъ 
властолюбемъ именно велфдетв!е того, что спартанскйй законо- 
датель Ликургъь побоялся упорной неохоты женщинъ высту- 
пать на свЪть, въ общественную жизнь, изъ мрака чисто до- 
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машней жизни, гдз онз привыкли скрываться и властвовать 
неограниченно. Платонъ соглашается, что это можеть быть и 
такъ въ ОпартВ (т.-е. тамъ невозможно было Ликургу раепро- 
странить на женщинъ обязанность участвовать въ сисситяхт, 
велБдетые ничёмъ неодолимаго сопротивлешя женщинъ); но 
„здьсь, говорить аоинянинъ (т.-е. въ новоучреждаемомъ госу- 
даретвВ) женщины, можеть быть, этому подчинятея (потому 
что онЪ вошли въ #н0в0е государство, гдВ еще не успЪфли при- 
выкнуть къ жизни затворнической въ домахъ, семействахъ сво: 
ИХЪ,). 
Зал$мъ Платонъ приводить выспйй, уже чисто этичесый 
мотивъ къ установлению законами въ своемъ государств обще- 
я между мужчинами и женщинами посредствомъ обязатель- 
наго участя въ сисситяхъ не только мужчинъ, но и женщинт, 
предпосылая довольно длинное историко-философекое обосно- 
ван1е этого мотива, на которомъ я не нахожу здЪсь надобности 
останавливаться. ЗамЪчу только, что въ результат такого обосно- 
вая выносится Платономъ убфждене, что въ животныхъ, какъ 
и въ грубыхъ необразованныхьъ людяхъ, дЪйствуетъ самое силь- 
ное, неодолимое природное естественное влеченше къ пищф и 
питью, или вообще инстинкть питан1я, для поддержан!я своего 
индивидуальнаго существованя. ЗатЪмъ уже впослёдстыи на- 
чинаеть дЪйствоваль не менфе сильное половое влечене, или 
инстинкть размножен!я рода человЪческаго. Вотъ относительно 
этихъ инстинктовъ Плалонъ и требуетъ отъ законодателя, что- 
бы онъ старался умФрять и облагораживать ихъ, т.-е. возвышая 
такимъ образомъ т0, что въ человфкЪ есть наиболфе похожаго 
на животное, къ сознательной, истинно-человфческой жизни, 
посредствомъ страха, т.-е. представлен!я опасности отъ нарушеня 
умФренности въ удовлетворени инстинктовъ, посредствомъ закона, 
угрожающаго имъ наказавшемъ, посредетвомъ ув5щанй, внушенй, 
какъ трехъ самыхъ сильныхъ средетвъ противъ неумвренности, но 
съ помощью музъ (т.-е. правильнаго разумнаго музйскаго воепи- 
таня) и съ помощью завфдывающихъ состязаниями (музйскими 
и гимн скими) боговъ (каковы: Зевсъ, Аполлонъ, Посидонъ и 
Гермесъ). Воть сисситш-то и оказываютъ благотворное, нрав- 
ственно-доброе вяне на человЪческую природу въ сказан- 
номъ перв5йшемъ и сильнфйшемъ ея дфйстви, какъ обуслов- 
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ливаемомъ прирожденнымъ человЪку, основнымь для всей его 
Жизни ИНСТиНКТОмЪ ПиТавя, ибо сиссийями облагораживается 
удовлетвореше этому инстинкту, возвышая его удовлетво1 ене 
оть звфрекаго, животнаго на степень достойнаго. ее 
тбль, что удовлетвореще этому инстинкту приводится въ со- 
гласе съ отличительною природою человфка, вообще, который — 
въ отличЧ1е оть прочихъ ЖИВОТНЫХ —в0 всемъ ищегь правила 
и мБры, ритма и гармоши, во веемъ сознаеть ИХЪ необходи- 
мость и во всемъ проявляеть ихъ для удовлетворен!я при- 
рожденной ему потребности въ нихъ. Вотъ сиссити-то и и 
ВоДЯТЬ инстинкть питаня, вообще самосохраненя, къ правил 

и мрт, къ ритму и гармоши, которыя и суть по а. 
необходимыя услоня нравственной доброй ЖИЗНИ вообще, И 
того: сисситш, сближая, сдружая гражданъ между собою, пре- 
вращаютъ удовлетворене животному инстинкту гоистическаго 
самосохраненя въ высоко-нравственное побуждене къ общеню 
съ людьми, предъ которымъ смиряется всяк эгоизмъ, 


т 
6. Законы 0 ДЪТОРОЖдДЕНТИ. 


Гот 

_Установивъ законами, чтобы мужчины и женщины даже и 
поелВ брака принимали учасме въ сиссияхъ Платонъ обра- 
щается КЪ НИМЪ Же, новобрачнымъ, установляя законами тб 
что относитея до ДБторождешя, какъ до естественнаго послф : 
стая драка. Такъ можно объяснить непосредственный о 
ходъ Платона отъ предшествующихь законовъь къ законамъ 0 

дторождени. в 
Въ этомъ смысль аоипяпинъ говорить прямо: Обратимся 
теперь къ новобрачнымь, чтобы даль имь наставления какъ 
им должно поступать относительно дфторожден1я: а на слу- 
чаи, если наши наставленя, внушения, убъжденя не подЬ- 
ствують на нихъ (такъ что они не будуть имъ слБдоваль), устра- 
шимъ ихъ разными законами“ (т.-е. предложим законы о `дто- 
рожденш, которые содержали бы въ себЪ санкцию (въ еныель 
угрозы наказашемт), необходимую на случай ихъ несоблю ченйн) 
| Аоинянинъ начинать съ слБлующаго наставлен!я `обра- 
щеннаго въ обоимъ супругамъ: „ Молодые супруги БЫ 
ооращаль внимане на то, чтобы произвесть на свЪтЪ возможно 
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прекрасныхь и лучшихъ дЪтей для зосударства, и въ виду этого 
мужъ лолженъ обращаль виимаше на жену свою, а жена 
на своего мужа, особенно въ продолжене того времени, когда 
еще не родились у нихь дЪги“. 

Итакъ по Платону супруги рождають дЪтей собственно для 
государства, а не для чего-либо иного:—не для того, напри- 
мфръ, чтобы тверже, прочнфе скрВпить узы любви, налагаемыя 
на супруговъ бражомъ; не для того, чтобы усугубить семейное 
счастте, цвфтупий перюдъ человЪфческой жизни; не для того, 
чтобы найти въ дфтяхъ облегчене трудностей престарЪлаго 
возраста;—и если прежде Платонъ и сказалъ, что дЪти рож- 
даются для того, чтобы не вымирали слуги бояйи, то это зна- 
чить у него не болфе, какъ что дЪти рождаются только для 
того, чтобы быть слугами государства; ибо Платонъ, выЪеть 
съ тБмъ, требуеть, чтобы гражданинъ быль слугою закона, а 
законъ, по понято Платона, есть не что иное, какъ оруд!е 
для возможнаго осуществленя въ’ государственной жизни вер- 
ховной и въ этомъ смысл божественной идеи абсолютнаго 
добра. 

Дабы сколь возможно вфрнфе достигнуть такой цфли брака, 
Платонъ учреждаетр въ своемъ государств нфчто совершенно 
новое, оригинальное, чего не учредиль ни одинъ греческй за- 
конодатель, не говоря уже о прочихт законодателяхъ, а именно: 
Платонъ поручаеть особенно выбраннымь для этой цфли пра- 
вителями государства женщинамъ — числомъ столько, сколько пра- 
вители заблагоразсудять— имфть самый строй, бдительный над- 
зоръ за дБторождешемь и—съ этою цфлью— вообще за жизнью 
супруговъ съ тфмъ, чтобы уже въ утробЪ матери развивались 
дЪти тБлесно и душевно здоровыми, прекрасными и добрыми, 
т.-е. годными стать хорошими гражданами, а также и съ тфмъ, 
чтобы разумно умфрять изъ двухь прежде сказанныхь при- 
родныхь влечешй то природное влечеше, которое отличаель 
инстинкт питавя, но не менфе его сильное, именно влечение 
половое, эротическое, укрощая его бБшеные порывы и направляя 
его также въ рождению такихъь дфтей, которыя могли бы сталь 
годными слугами божества или—что все равно— государства. 

„Ежедневно должны собираться эти женщины въ храмъ 
Илити, богини дЪфторожденя (т.-е. его божественной покро- 
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вительницы, то, что у римлянъ Тапо Гаста) которой онЪ 
оуь какъ бы жрицы; здЪсь совфщаются онъ между собою 
А: веВ случаи, когда замтять, что кто-либо, т.-е. муль 
а ее назначеннаго для дфторожденя 
о Е а обращають свое вниман{е не на то, что 
ее ее ри сопровождавшихъ свадьбу жертвоприно- 
ее рочихъ религюзныхъ дЪйстяхь, а на что-либо 

„Эти женщины имфютъ право и обязанность входить во 
всякое время въ дома, гдф Живуть супруги, чтобы давать 
супругамъ совЪты, наставлешя, касающеся пород ен! 
супружескихъ обязанностей, и чтобы — частью а р 
денями, частью угрозами — отвращаль супруговъ отъ т. не- 
разумнаго и дурного въ супружеской жизни, оть всякаго на- 
рушеня добраго въ ней порядка“. 

о р и не будуть въ состояни сами испра- 
не о супруга, то онЪ должны донести объ 
ее 3 овъ, съ т$мъ, чтобы уже они сами взя- 

. ДБло исправления. 

р ' стражи законовъ ничего не въ состояни сдфлать 
т то они должны возбудить противъ не- 
и упруга публичное обвинене предъ народнымъ 

_ Если обвиняемый будеть признанъ ЗДЪСЬ ИНОВНЫМЪ то 
онъ наказывается нфкотораго рода безчестемъ, а именно: ви- 
новному мужу запрещается являться на свадьбы и на празд- 
Нова ‚По случаю родинъ; такъ что вели онъ туда явится 
то всямй воленъ безнаказанно побить его и прогнать: то же 
самое запрещается и виновной жен. Если въ продолжение 
10-ти лЬть не будеть у супруговъ дЪтей, то супруги могутъ 
развестись по обоюдному согласно и съ сотлая своихъ . - 
ственниковъ. Если такого общаго соглабя на разводъ ео 
стоитея, то супруги и родетвенники вмфетВ могуть выбрать 
Г человЪкъ изъ среды стражей законовъ которыми уже окон- 
чательно рфшается, полезенъ ли разводь, иди нЪтЪ, | 
| Вообще рождене дЪтей въ бракЪ ограничиваеть Платонъ 
десятилЬтниму срокомъ, считая со времени вступлешя супру- 
товъ въ бракъ, такъ что по прошестви этого срока те 
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гамъ запрещается производить дфтей въ брак, если въ про- 
должен!е этого времени родились у нихъ дфти; если же нЪть, 
то этоть срокъ продолжается для дфторожден!я, или же су- 
пруги разводятся сказаннымъ порядкомъ. Этоть Платоновъ за- 
конъ имфеть, очевидно, цфлью предупредить излишнее раз- 
множене народонаселеня въ его государств, гдВ число се- 
мействъ было имъ опредфлено съ полною точностью, т.-е. ихъ 
должно быть всего 5040. 

Если поелф того какъ супруги произведуть уже на свЪтъ 
дфтей по закону, т.-е. отъ своего брака, но когда еще не 
прошелъ 10-ти-лЬтй срокъ, мужь вступить въ связь съ чужою 
женою, или жена съ чужимъ мужемъ, то мужъ и жена под- 
вергаются тому же наказаню, какое положено для рождаю- 
щихь еще дфтей супруговъ (т.-е. упомянутое мною безчесте 
своего рода). Но если супруги родили на свфтъ дфтей и 10-ти- 
льтый срокъ уже истекъ, а они вступятъ въ связь съ другими 
лицами, не состоящими въ бракЪ, или хотя и состоящими въ 
бракз, но для которыхъ миноваль 10-ти-лётШЙ срокъ, то въ 
такомъ случаЪ не полагаеть Платонъ никакого наказаня за 
такую внЪбрачную связь, за нарушеше супружеской вфрности; 
ибо это не мЬшаеть уже рожденшо полноправныхъ гражданъ 
на полгзу государства, —а ограничивается требовашемъ, чтобы 
въ этомъ случаЪ соблюдалась надлежащая мфра, надъ чфмъ, 
вфроятно, должны наблюдать стражи законовъ. Объ этомъ вы- 
ражается Платонъ устами аеинянина такъ: „Умфренный, воз- 
держный мужчина и умфренная, воздержная женщина въ этомъ 
отношени должны быть въ чести у всёхъ, похваляемы всфми; 
а поступающие противнымъ тому образомъ не должны чество- 
ваться, или, лучше сказать, ихъ должно безчестить, порицать. 
Если большинство будеть соблюдать въ этомъ отношени над- 
лежащую мЪру, то объ этомъ ничего не нужно постановлять 
законами; но если большинство будеть безпорядочно поступать 
въ этомъ отношенши, то тогда должны быть изданы объ этомъ 
законы, которые зат$мъ должны быть приводимы въ исполнене“. 

По рожден дитяти, мальчика и дЪвочки, въ первомъ же 
году ихъ возраста, имя ихъ, которое давалось имъ вфроятно— 
какъ въ Аеинахъ— на 10-й день отъ рожден!я, вносилось въ 
списокъ, храняцИйся въ домашнемъ святилищЪ, въ божницЪ, 
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которую представлять во всякомъ греческомъ дом домашний 
очагь, обставляемый изображенями домашнихь божествъ, а 
также начертывалось во всякомъ братствз на выкрашенной 
въ бБлый цвфть стёнЪ, гдф и оставалось до самой смерти ро- 
дившагося, ибо по смерти его оно стиралось. 

Вь заключене этихъ законовь о дЪторождени Платонъ 
упоминаеть въ дополнеше къ прежнимъ законамъ о срокахъ: 
1) для выхода въ замужество дфвицы —отъ 16 до 20, между 
ТВмъ какъ для женитьбы мужчины срокъ назначенъ имъ оть 
30 до 35 лЬть; 2) для ветупленя въ правительственную долж- 
ность назначается женщин сороковой годъ, т.-е. тотъ ГодЪ, 
когда, по предположеню Платона, женщина перестаетъ рожаль, 
чтобы беременность не мфшала ей исполнять обязанности 
службы, какова служба въ должности жрицы и служба въ 
должности браконадзирательницы; мужчин» же назначается 
тридцалтый годъ; наконець 8) для военной службы мужчинЪ 
назначается срокъ оть 20 до 60 лётъ, а женщин —послф того 
какъ она перестанеть рожать, т.-е. оть 40 до 50 лЬтъ; ибо 
и женщинъ обязываеть Платонъ нести военную службу, но 
такъ, чтобы она была употребляема на такя услуги, которыя 
соразм6рны съ ея силами и благоприличны для нея, такъ что 
Платонъ также и въ этомь отношенш равняетъ здфсь мужчинъ 
и женщинъ. 


7. ЗАконы 0 НАРОДНОМЪ ВОСПИТАН1И И ОБУЧЕНГИ. 


Непосредственный переходъ оть законовь о дфторожденш 
къ законамъ о народномъ воспитани и обучени такъ есте- 
ственъ, что нельзя не согласиться съ Плалономъ, который го- 
воритъ объ этомъ переход» слбдующее: „ПоелЪ рождешя дЪтей 
мущескаго и женскаго пола (мальчиковъ и дфвочекъ), будеть, 
конечно, всего правильнфе (цфлесообразнъе) сказать прежде 
всего объ ихъ воспитани и обучеши“. 

На воспиташе и обучеше смотритъ здесь Платонъ, какъ 
мы прежде сказали, не какъ на частное или домалпнее, семей- 
ное дБло, а какъ на дфло государственное, имфющее въ виду 
народъ вообще, а не тЬхъ или другихъ единичныхь гражданъ 
и даже не тб или друге особенные классы, сословя, не одни 





ОИ — 


только выспия сословя, воспитаве и обучен!» которыхъ имфль 
единственно въ виду Плалонъ въ разговорё „Государство“, 
именно только стражей законовъ, т.-е. воиновь и изъ нихъ 
исходящихъ правителей государства. 

Въ этомъ смысл можно сказать, что разсматриваемое здЪеь, 
въ разговорз „Законы“, воспитаве и обучеше 1) есть пуб- 
личное, общественное, а не частное; т.-е., оно производится 
поставленными отъ государетва воспитателями и учителями, 
какъ правительственными должностными лицами; и 2) оно есть 
народное, т.-е. всенародное, а не семейное, ни даже сословное, 
т.-е. объектъ, предметь этого воспитан!я и обучешя ееть на- 
родъ вообще. Учене, науку, или теор, и практику, занимаю- 
щуюся государственнымъь и народнымъ воспитамемъ и обуче- 
вемъ въ обтясненномъ нами смыелЪ, называютъ обыкновенно 
современные намъ нфмецюе педагоги зосидарственною педало- 
зикою (ЗбазйзраЧасос Ш), въ отличе какъ бы отъ частной пе- 
дагогики, занимающейся воспитанемъ и обучешемъ, которыя 
производятся частными воспитателями и учителями, и которыя 
имвють въ виду семейное или вообще частное воспитанте. 

Въ этомъ смысл можно сказать, что Платонъ излагаеть 
здЪеь, въ „Законахъ“, элементы только государственной, а не 
частной педагогики. 

Но само собою разуметея, что Плалонъ излагаеть здфеь, 
въ разговорВ „Законы“, элементы государственной педагогики, 
имя въ виду законодалельную цфль, т.-е. постановленя зако- 
новъ о тосударственномъ воспитан и обучени народа, т.-е. 
гражданъ вообще, своего наилучшаго подзаконнаго государства. 

Разсматривая такимъ образомъ воспиташе и обучеше грая:- 
данъ вообще съ законодательной, а не съ научной точки зрЪ- 
шя, Платонъ руководится въ этомъ отношеши слёдующими 
принципами, въ смыслв основныхъ общихь мыслей, отражаю- 
щихся во везхъ излагаемыхъь имъ элементахъ своей государ- 
ственной педагогики или во вевхъ предлагаемыхь имъ зако- 
нахъ о народномъ воспитани и обучен. 

1) Платовъ признаетъ, что преимущественно въ области 
воспитатя п обучешя, въ педагогической области, невозможно 
или по крайней мфр$ нецфлесообразно, неудобно письменное 
законодательство. которое разъ навсегда фрегулировало бы веЪ 
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частности и подробности, и что въ этомъ смысль гораздо 
дЪйствительнЪе, вмятельнЪе, дфйствующая въ тиши сила при- 
мфра, какъ показываемаго на ДЪлЪ, главами семействъ, образца 
для подражан!я дфтямъ своимъ, а также сила вообще народ- 
ныхъ нравовъ, которые суть плоды правильнаго народнаго вос- 
питаня и обученя. Такь Плалонъ признаетъ здЪеь, что воспи- 
таше и обучеше есть именно область тфхъ неписанныхъ или, 
какъ называеть ихъ Плалонъ, обычныхъ законовъ, которые 
передаеть одно поколфне другому, какъ освященные (време- 
немт) нравы, и измнене которыхъ— если его дфлаютъ нужнымъ 
измЪнивпияся обстоятельства народной жизни— гораздо прочн%е 
п лучше совершается именно самою жизнью, чфмъ (новыми) 
законами, отмфняющими прежне законы. 

Такимъ образомъ въ области воспитаня и обученя мы 
видим даже здфсь, въ изображаемомъь Платономъ подзакон- 
номъ его государетвз, выражаемое имъ и въ прежнихъ раз- 
говорахъ отвращеше оть мертвой буквы писаннаго закона 
(его текста, охраняемаго опредЪленной санкщею), въ противо- 
положность убЪжденшю посредствомъ живого слова (составляю- 
цщему сущность мотивовъ закона) и въ противоположность нра- 
вамъ, вообще нравственности народа; ибо Платонъ былъ убЪж- 
денъ, что въ области воспитан!я и обученя, при безконечномь 
разнообраз!и индивидуальностей, какъ предметовъ воспитания и 
обученя, вефхъ и все равняющее принужден!е со стороны 
(писанныхь) законовъ, если они выходять за пред$лы указа- 
ня только руководныхь принциповъ воспитаня и обучешя, 
приносить не столько пользы, сколько вреда. 

Въ такомъ-то смыслф аоинянинъ говорить слБдующее: 
„Невозможно не говорить о воспитани и обучени (т.-е. именно 
потому, что это есть, какъ сказаль онъ уже прежде, весьма 
важное государственное дЪло). Но о воспитани и обучен мы 
должны говорить боле въ видЪ наставленй и увющанй, не- 
жели въ видЪ законодательства (т.-е. законы 0 воспиташи и 
обучени должны быть изложены болфе въ видЪ совтовъ, не- 
жели въ видф такихъ формальныхъ законовъ, текстомъ кото- 
рыхъ повелфвалось или запрещалось что-либо подъ страхомъ 
наказан1я); потому что многое маловажное и не доходящее до 
свБдБНя вефхъ, что совершается въ семействахь и домахъ, легко 
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можеть совершалься въ противность совфтамъ законодателя, 
велЪдетые склонности и отвращеня, а также пожеланйя еди- 
ничныхь гражданъ, и можеть породить весьма различные между 
собою, несогласные нравы; а это вредитъ государству (т.-е. 
нельзя законодателю не давать въ законахъ своихъ совфтовъ 
о воспитани и обучени, потому что въ семейной жизни много 
происходитъ такого, что законодатель долженъ устранить сво- 
ими совфтами, а также потому, что еслибы законодатель не даль 
въ своихъ законахъ общихъь для всфхь гражданъь совЪтовъ 
о воспитани и обученш, то велфдетые различныхъ побуждений 
въ томъ и другомъ гражданинЪ возникло бы огромное раз- 
лиЧе въ воспитани и обучени гражданъ, —а отсюда возникло 
бы огромное разлищ4е въ образ дфятельности и жизни граж- 
данъ, что имфло бы весьма вредное дЪйстве на государство, 
ибо въ немъь не было бы необходимой для него гармонм, 
единства). Постановлять же законами наказане за маловажное 
и за часто повторяющееся было бы неудобно, неприлично (т.-е, 
въ семейной жизни многое, относящееся до воепитаня и обу- 
чен!я, дфлается не такъ, какъ бы сл6довало дЪфлать; но про- 
тивъ этого постановлять въ законахъ наказан1я и дЪйствовать 
м$рами припужденя, а не убфждешя, было бы неприлично, 
потому что наказаня не могли бы соотвфтетвоваль проступ- 
камъ по ихъ маловажности, и было бы неудобно, т.-е. не- 
цЪфлесообразно, потому что проступки эти повторяются такъ 
часто, что наказаня не имфли бы дЪйетвя). Люди легко при- 
выкають именно на маловажномъ и часто повторяющемся 
дЪйствоваль противно законамъ,—а это было бы вредно для 
письменно начертанныхъ законовтъ (т.-е. еслибы писаные законы 
опредЪлили веЪ детали воспитаня и обучешя, не санкцюни- 
ровавъ ихъ наказавями, то въ такомъ случаВ все продолжа- 
лись бы маловажные проступки противъ законовъ, и, оставаясь 
безнаказанными, они часто повторялись бы; чрезъ это при- 
выкли бы граждане нарушать вообще всяые законы, а это 
повело бы въ тому, что законодательство вообще утратило бы 
свою столь необходимую для него силу, свое дЪйстые). Итакъ 
оказывается, что постановлять законы о воспитани и обучен 
опасно, но что нельзя же пройти этого молчаюмемъ. КаАкъь же 
я самъ объ этомъ думаю —это должно быть выяснено, выстав- 
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лено на свфть какъ бы въ видф пробныхъ товяровъ, потому что 
теперь это имфеть еще видъ сокрытыхь въ мракЪ сообщенй“ 
(т.-е. я думаю, что законодатель долженъ дать только нкоторые 
примфры, образцы того, чмъ слБдуеть руководиться при воспи- 
таши и обучени, а не вдаваться во всё детали-—и воть аеи- 
нянинъ даетъ таве примфры или указавя, но только для са- 
мого Клин!я, какъ учредителя новаго государства, и слфдова- 
тельно тайно, скрыто отъ веЪхъ прочихъ, съ тБмъ, чтобы Кливй 
потомъ воспользовалея сообщеннымь при опубликован]и законовъ 
0 воспитани и обучен). 

.2) Платонъ признаеть, что именно при воспиташи и обу- 
чени всего боле должно сохранять старое и всего боле 
должно противиться нововведешямъ; ибо ничто такъ кр%пко не 
сдерживаеть законодательство въ его цфлости, связывая его 
настоящее съ его прошелшимь и будущимь, какъ привычка 
къ неизмЪнному и непреходящему въ нравахъ и въ порядк% 
жизни государственнаго общества чрезъ посредство восиитаня 
и обученя; ничфмъ мертвое само по себЪ законодательство не 
вкореняется тавкъ глубоко и живо въ еердца народа, переходя 
оть одного покольшя къ другому; ничто такъ не подвергаетъ 
государство опасности разрушеня, кажь образъ воспитаня и 
обучен1я шатьйй, непрестанно колеблюцийся, легкомысленно 
расшатывающий увнаслЬдованныя ос цящиЙ ЗЕ 
безъ повфрки и ы, произволу. а 

Поэтому Плалонъ не совБтуеть измфнять легкомысленно 
старое, насколько оно соотвфтетвуеть пфлямъ государства, ни 
въ дЬтекихь играхъ, какъ въ существенномъ момент} воспитания, 
ни въ содержании и форм пбенопн!й и т. п.,—нанротивъ, Пла- 
тонъ требуеть сохранять старое такъ кр$Ъико, какъ оно вохра- 
нилось въ его время въ ЕгиптВ, на который Платонъ емотритъ 
въ этомь отношеви какъ па образцовую страну. 

‚Но Плалонъ понизасть, что проведеше этого принципа, во 
всей строгости невозможно въ Грецш, при подвижномь и 
воспримчивомь во всему новому характер греческаго народа. 
А потому Платонъ требуегь, чтобы новизны, особенно въ 
области музыки, поэзш, не были вводимы безъ строжайшаго 
ихъ испыташя стражами законовь, особенно же главноначаль- 
ствующимъ падъ народнымь восиитанемъ и образовашемъ съ 
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его помощниками, дабы не разрушалось душевное здоровье 
юныхъ гражданъ нравственно растлбвающими ихъ стремлен1ями 
законодателя ко всему новому. 

3) Самое воспитане и обучеше должно — по Платонум— 
отправляться отъ принципа, состоящаго въ томъ, чтобы гражда- 
нинъ съ самаго нЪжнаго возраста развиваемъ былъ такъ, чтобы 
онъ сталъ возможно прекрасенъ душевной и т$лесной красотою, 
возможно совершененъ, и чтобы вс его силы, способности и 
влеченя приводимы были въ гармоню, въ которой и состоить 
сущность какъ истинной красоты, такь и (нераздЪльной съ 
нею) добродЪтели, въ смыслВ совершенства. Конечная цЪфль 
всфхъ Платоновыхь законовь о воспитани и обучеши и ©0- 
стоигъ именно въ установлени надлежащей мфры вообще между 
недосталкомъь и излишествомъ, въ области тфлесныхъ и душев- 
ныхъ силъ и природныхъ влеченй, между баловствомъ и жесто- 
костью въ обхожденши, между неподвижнымъ покоемъ, кветиз- 
момъ, и непрестанно волнующеюся подвижностью законовъ и 
между односторонностью образоватя души и тбла. 

4) Вся государственная педагогика Платона проникнута, 
тою общею мыслью, что какъ все вообще достояше гражда- 
нина, такъ и въ особенности его дЪти принадлежать не ему, 
а государству или, какъ часто выражается Платонъ въ зако- 
нахъ, дЬти принадлежать богамъ, какъ слуги божества. 

Наконець 5) говоря собственно объ обучеши, Платонъ въ 
„Законахъ“ разсматриваеть всф тЪ учебные предметы, которые, 
выегЬ взятые, составляютъ кругь общенароднаго образоватя, 
съ точки зрБн1я пользы для практической жизни, требуя, чтобы 
гражданинъ изучилъ ариеметику, геометр!ю и астрономю лишь 
настолько, насколько это будетъ ему полезно для государ- 
ственной и частной жизни, между тЪмъ какъ въ разговоръ 
„Государство“ Платонъ смотрить на обучеше съ гораздо 
высшей, именно съ чисто-научной точки зря, какъ на сред- 
ство достигнуть истиннаго знаня, имфющаго самостоятель- 
ное достоинство. Но эти различныя точки зрзвя Плалона на, 
обучене гражданъ, находимыя нами въ разговорахъ „Законы“ 
и „Государство“, объясняются различными точками зрфня 
Платона вообще на государство въ томъ и въ другомъ сочи- 
нен!и. Въ разговорв „Государство“ Платонъ изображаеть го- 
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сударство чистаго ума, представители котораго должны стоять 
во глав его, какъ его правители-философы, т.-е. какъ любо- 
мудрые, стремянцеся къ самодовлющей мудрости, или—что 
все равно—къ истинному знанйо; все воспитанше и обуче- 
не обращено здфеь только къ тому, чтобы приготовить та- 
вихъ правителей-философовъ, такъ что обучеше ограничивается 
ЗДЪеь только аристокраллею, т.-е. стоящимъ во глав государ- 
ства сословемъ истинно-знающихъ; но соотвфгетвенно тому 
здЪеь имЪфетея въ виду такое обучеше, которое обнимало бы 
вею извЪетную тогда область знаня, вею науку во всей ея 
Цфлости и полнотЪ, и поэтому продолжалось бы и за предфлы 
юношескаго возраста, т.-е. и посл 95 лЬтъ, а именно закан- 
чивалось бы далектикою, этою царицею веЪхъ наукъ, какъ назы- 
ваегъь ее Платоиъ, въ смыслу науки, которая имфетъ своимъ 
предметомъ знаве зная и, вмстф ось тЬмъ, познаше конеч- 
ныхь основъ, причинъ всего мышлешя и бытия, Въ „Зако- 
нахъ“ же изображаеть Платону госуларство, устрояемое и 
управляемое наилучшими законами, или наилучшее подзакон- 
ное государетво, гдЪ всъ граждане суть поочередно правители 
и управляемые, такъ что воспитане и обучеше имфють здЪеь 
дЪло съ демократическимь обществомъ существенно равныхъ 
между собою гражданъ, нфеколько различающихся разв только 
цензомъ, которые в масеь могуть стоять только на почвЁ 
вЪрнаго мнфншя, а не научнаго знашя, не будучи въ состоя- 
ниш, при своемъ обучени, возвыситься до самодовльющей муд- 
рости или до самодоваЪющаго знаня; а слфдовалельно здфсь 
Плалонъ принужденъ быль ограничить обучене усвоешемъ ре- 
зультатовь науки для чисто-практическихт цфлей, т.-е. тою 
пользою, какую можеть приносить наука для государственной, 
общественной и частной жизни. 

На оспованйт изложенных принциповъ все воспитане и 
обучеше тражданъ должно быть производиме въ Платоновомъ 
наилучшемъь подзаконному государствЪ, по предлагаемымъ Пла- 
тономъ законамъ, слБдующимъ образомъ и ву слБдующей по- 
степенности, обусловливаемой возрастомъь или лугами воспиты- 
ваемыхъ и обучаемыхь гражданъ; 

Первая ступень начинается оть самаго зачаля дитяти 
въ утробЪ матери и продолжается до его рождешя или по- 
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явлен!я на свЪть. Ибо Илатонъ вмЪняегь въ обязанность 
матери, носящей въ утробЪ своей дитя, дфлать полезное для 
здоровья дитяти умфренное движеше и избЪгать всякихъ силь- 
ныхь ощущенй и чувствованй, какъ прятныхь, тань и не- 
приятныхъ, дабы и перодившееся еще дитя было посильно 
подготовлено къ гармоши и здоровью души и тфла, 

Бторая ступень продолжается отъ рождешя до ие 
лфть. ДЪтей въ эти лфта приказываеть Платонъ ихъ нянькамъ 
почаще выносить въ открытое поле и на возвышенности, ее 
которыхъ стоять храмы и гдЪ воздухъ чисть и евфжъ, В т 
къ родетвенникамъ дЪтей, съ цфлью здороваго и а 
движеня, моцюна для дЪтей; пускать же дфтей, въ эти л Ут, 
чтобы они сами много ходили и бЪгали— Платонъ запрещаееь 
изъ опасешя, чтобы отъ непосильнаго напряжения ноги ихъ 
не сдЪлались кривыми. Но изъ вевхъь движешй самымъ здо- 
ровымъ для дитяти въ этомъ возраств признаеть Платонъ 
бывшее тогда во всеобщемъ употреблени въ Грещи качанье 
дитяти, чтобы они, какъ выражается Платонъ, возможно чаще 
были въ томъ состоянш, въ каномъ человЪкъ бываетъ на мор*, 
т.-е. на суднЪ, непрестанно качаемомъ волнами. Платонъ в 
вЪътуеть также убаюкивать дЪтей пъсенками, какь и теперь Е 
дфлаетея, чтобы заранЪе пруучать дЪтей къ гармоши и и 
или такту. И вообще ИПлалонъ требуетъ, чтобы уже въ Е 
нЪжномъ возрастВ воспитывались дфти гармонично и и 
образно, заключая при этомъ, что баловать ребенка Е 
дфлать его ворчливымь или брюзгливымъ, болзненно-раздра 
жительнымь отъ всякихъ пустяковъ, хотя, съ другой стороны, 
излишняя строгость дфлаеть его раболёинымь или мизантропомъ, 
необходительнымъ съ людьми и неспособнымь къ общению съ 
ними. Затфмъ Платонъ останавливается на крик и плач ре- 
бенка, замфчая въ этомъ отношений, что воспиташе, которое, 
согласно со своею высокою задачею, стремится къ тому, чо 
присущтя человфческой природ чувства удовольств!я т 
дашя не подавлять, а умБрять, т.-е. приводить къ и 
мфрЪ, къ среднему между удовольствемь и и 
и тЪмъ приводить въ гармонию; не должно ни поставлять 
своею цфлью возбуждаль въ дфтяхъ одни только прятныя ощу- 
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ни противоестественно закалять ихъ, выдумывать, устроивать 
для нихъ ненужныя страдан!я и вовсе не внимать выражае- 
мымъ ими птачемъ чувотвоватямъ, потребностям и желанямъ; 
напротивъ, правильное воспитане будеть стараться не возбуж- 
дать въ дЪтяхъ страдаями, страхомъ и огорчешемъ подавляю- 
щихъ душу ихъ чуветвованй, а, напротив, доставляя имъ 10, 
въ чемъ несправедливо было бы имъ отказывать, возбуждать 
вЪ душВ ихъ равномрную веселость, которая есть одно изъ 
основныхь услойй душевнаго и тфлеснаго здоровья. 

Третья ступень—отъ трехъ до шести лЪтъ. Въ эти годы 
должно, по Платону, обратить особенное внимане на воепита- 
телькое, педагогическое дЪйетве общественныхъ дтскихь игръ, 
такъ какъ сами дфти чуветвують въ нихъ естественную по- 
требность. Для этихъ игр» должны собираться изъ всей части 
города (ихъ всего 12) дфти въ окрестности своего ‘храма со 
своими няньками, которыя опредфляются въ эту должность стра- 
жами законовъ, подъ высшимъ начальством двфнадцати надзи- 
рательниць, выбираемыхь на одинъ годь тВми (нами прежде 
упомянутыми) женщинами, которыя завфдывають брачными сою- 
зами. Такимъ образомт уже въ этомъ возраств дфти вступают 
между собою въ общеше и выфет съ тЪмъ подчиняются прямо 
дВйствйю государственнаго воспитаня, задача котораго состоить 
здесь въ томъ, чтобы, съ одной стороны, не изнЪживать, не 
баловать дфтей, не дфлать ихъ необузданными, оставляя безна- 
казанными ихъ проступки, вины, & съ другой стороны, не смирять, 
не унижать ихъ жестокими и оскорбляющими чувство чести 
наказанями, 

Четвертая ступень—отъ 6-ти до 10-ти лфть, Съ этихь 
лЪть мальчики и дЪвочки отдфляются, но и для тхъ, и для дру- 
гихъ начинается уже болфе систематическое обучеше въ тфхъ 
обфихъ главныхъ его отрасляхъ, которыя извфетны были у гре- 
ковъ подъ именемъ музыки и гимнастики; однакоже это обучене 
производится еще собственно въ форм игръ. Въ составъ гимна- 
стики должны, между прочимъ, входить и упражнешя, въ упо- 
треблени оруяйй, праучаюня дЪтей пользоваться равно обими 
руками, и вообще ве упражненя, подготовляющя къ военной 
службЪ и, между прочимь, въ видЪ плясокъ съ орулйемь въ 
рукахъ. Но, во избЪжане односторонняго развитя гимнастикою 
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одной только добродфтели, мужества, въ вил воинской храб- 
рости, —какъ это было особенно въ СпартЪ и Крит, —Платонъ 
предлагаеть здесь и мирныя пляски, которыя имБють въ виду 
мирный бытъ государства, торжественные мирные марши при 
звукахъ вокальной и инструментальной музыки. Съ особенною 
строгостью требуеть Платлонъ удерживаться въ музыкЪ отъ вся- 
кихъ портящихъ ея изящную простоту нововведенй, обращая 
при этомъ особенное внимане на устранеше изъ текста, ифено- 
пЪый всякаго безнравственнаго и нечестиваго содержания. 
Плалонъ подчиняеть во вефхъ отношешяхъ все музйское и гим- 
нйское воспиташе и обучеше строгому надзору главноначаль- 
ствующаго надъ народнымь воспитанемь и образоваемь съ 
его помощниками. Обучеше музык и гимнастикВ раенростра- 
няется на всбхъ гражданъ обоего пола, и притомъ въ смысл 
публичнаго, общественнаго обучения, производимаго въ нарочно 
построенныхъ для того по всей территори училищахъ, гдъ 
обучаютъ, впрочемъ, учители не изъ граждань, а наемные ино- 
странцы, какъ это и было на самомъь дфлЪ въ большей части 
греческихь государствъ. Однакоже Плалонъ призываеть всфхъ 
гражданъ, т.-е. главъ семействъ, содЪфйствоваль воспитан и 
обучению ДЪтей, не только давая всякому изь нихъ право, 
но и налагая на всякаго изъ нихъ обязанность—подъ строгою 
личною отвфтетвенностью — наказывать дфтей въ случа® совер- 
шенныхъ ими проступковъ. Сверхъь того, главы семействъ и 
своимъ собственнымь примфромь должны благотворно дЪйство- 
вать на воспитанше дфтей, сохраняя стройй порядокь во всей 
своей домашней жизни и подчиняя ему дфтей своихт. Такъ, 
главЪ семейства предписывается вести жизнь трудолюбивую и 
требовать того же оть своихъ дфтей. Въ этихъ видахъ, между 
прочимъ, вмфняется въ обязанность глав семейства и — по 
его образцу—всему семейству ветавать съ восходомъ солнца, 
удфляя сну--этой какъ бы ежедневно повторяющейся смерти 
— сколь возможно меньше времени, дабы и этимъ спосо- 
бомъ сколь возможно болфе усиливать свою трудовую дЪя- 
тельность. 

Пятая ступень—сь 10-ти до 13-ти лёть. Въ эти годы 
продолжается обучеше музыкВ и гимнастик, но уже не въ 
видф игръ, & въ видЪ серьезнаго занямя. Изь чиела учебныхъ 
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предметовъ преподается теперь, въ продолжене всёхъ трехъ 
ЛЬТЬ, трбррола, т.-е. обучеше чтенйо и письму, соединенному 
съ изученемъ на память лучшихъ стихотворенй или отдфль- 
ныхъ сентенцй, но преимущественно этическихъ введенй, про- 
Эм, въ государственные законы, содержащихъ въ себф мотивы 
къ нимъ, подобные тЪмъ, каше самь Платонъ предложиль 
здЪеь, въ своемь разговор „Законы“. 

Шестая ступени—отъь 13-ти до 16-ти лфть. Эти годы 
посвящаются исключительно обученю музык, въ ея оконча- 
тельномъ, разумФется, видЪ, съ тою конечною цфлью, чтобы 
сдЪлать сердца воспитанниковъ воспримчивыми къ добродЪтели 
вообще; въ виду этой цфли, музыка должна выражать только 
чистыя, благородныя, т.-е. возвышенныя чувствован!я, и при- 
томъ въ форм возможно простой, безъискусственной и соот- 
вфтетвующей содержанио текста ибенопфнй, сопровождаемою 
вокальною и инструментальною музыкою. 

Седьмая и послюдняя ступень—отъ 16-ти до 95-ти лЬть. 
Въ эти годы производится обучеше ариометик®, геометри и 
астрономи, имфя при томъ въ виду преимущественно чисто- 
практичесяя цфли, т.-е. пользу для государственной и частной 
жизни гражданъ. 

Въ 25 лёть оканчивается собственно все народное вос- 
питане и обучене, потому что съ 25-ти лЬть начинается 
служба, упомянутая нами прежде, именно когда мы говорили 
о полицейскихь должностяхь, въ которыхъ должны принять 
учасме, какъ мы видфли, молодые люди въ качеств помощ - 
никовъ агрономовъ, завфдывающихь загородною полищею. 

Но для даровитВйшихъ гражданъ, которые должны уча- 
ствовать въ упоминаемыхь въ концф разговора ночныхь со- 
брашяхъ верховнаго, государственнаго совфта, Платонъ счи- 
таетт нужнымъ такое обучене тремъ упоминаемымъ наукамъ, 
которое имфло бы въ виду не столько практичесыя цфли, т.-е. 
прямую пользу для государственной и частной жизни гражданъ, 
сколько знаше само по себЪ, какь самодовлВющее, приближаясь 
къ тому научному образован!ю, какое даеть Платонъ гоепод- 
ствующимъ сосломамъ стражей въ изображаемомъ имъ перво- 
степенномъ, идеальномъ государств». 

Въ заключене всЪхъ этихъ законовъ о народномъ воспи- 
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таши и обучени Платонъ говорить объ охотЪ на звфрей въ 
открытомъ полВ съ оруяйемъ, съ собаками, на лошадяхъ, какъ 
объ одномъ изъ воспиталельныхь средствъ, ставя это искусство 
какъ бы въ срединв между собственно гимнастикою и соб- 
ственно военнымъ искусствомъ. 


8. Законы о РЕЛИГГОЗНЫХЪ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ПРАЗДНЕ- 
СТВАХЪ. 


Переходъ отъ законовъ о народномъ воспитани и обученши 
къ тремъ остальнымъ родамъ законовъ, относящимся до госу- 
дарственнаго права, можно объяснить такою основною мыелЕю 
Платона, хотя прямо не выраженною, но тёмъ не мен%е имъ 
очевидно подразум$ваемою: ь 

Самое лучшее народное воспиташе, вмЪетВ съ обучешемъ, 
не достигнетъ своей цфли, если не будетъь имфть твердой для 
себя почвы или опоры въ такомъ согласномъ съ нимъ устрое- 
ни всей общественной, сощальной жизни, посредетвомь кото- 
раго во всемъ народ развивалась бы добродЪфтель; ибо такое- 
то именно устроеше всей общественной, сощальной жизни 
гражданъ Платонова наилучшаго подзаконнаго государства и 
имвють именно въ виду веб остальные три рода Платоновыхь 
законовъ. | 

Между ними первое мфсто, по своей особенной важности, 
занимаютъ законы о релимозныхъ общественныхь празднествахъ, 
соединенныхь нераздЪльно съ релимознымь общественнымь 
культомъ, какъ богослужешемь или богопоклонешемъ. р 

Во везхъ этихъ празднествахъ проявляется, какъ преобла- 
дающая, та общая основная мысль, что релимею всь граждане 
должны быть соединены въ самое высшее общене всей своей 
жизни, не только внфшней, но и внутренней, душевной, и что 
въ такихъ празднествахъ, коренящихся въ релиМи, граждане, 
свободные отъ подавляющихь душу тфлесныхъ, физическихь, 
тяжелыхъ работъ, отложа всякое житейское попечеше, должны 
имфть достаточно досуга для устремлешя души своей отъ посю- 
сторонняго мра преходящихъ явлешй къ потустороннему ру 
вЪчныхъ идей, вершина которыхъ есть идея абсолютнаго добра. 
Вь этомъ смыслЪ говоритъ аеинянинъ: „Никто не найдеть ни 
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одного изъ существующихь нын» государствъ, которое предо- 
Сставляло бы гражданамъ столько досуга и всего нужнаго для 
счастливой жизни, сколько наше государетво“. 

Но во везхъ учреждаемыхъь Платономъ въ своемъ госу- 
даретвВ релимозныхъь общественных празднествахъь устроене 
всего того, что относится собственно до религ, т.-е. до культа, 
предоставляеть Платонъ непосредственно вол самого божества, 
изрекаемой дельЛйскимъ оракуломъь и объясняемой, конечно, 
экзегетами. На долю же законодателя и слЪдовательно зако- 
новъ оставляеть Платонъ только опредфлене времени этихъ 
празлнествь и внфшняго ихъь порядка. Такое Платоново отд*- 
леше двухь областей— области чисто-религюзной и области 
чисто-законодательной — соблюдалось на самомъ дЪлЪ въ Грещи; 
такъ что въ этомь отношени Платонъ сообразуется вообще съ 
существующими въ Грецши обычаями. 

Такихъ религозныхь общественныхь празднествь учреж- 
даетъ Плалонъ въ своемъ государств множество. 

По законамъ Платона, ни одного дня въ году не должно 
проходить безъ совершен!я общественныхъ жертвоприношений, 
соединенныхь съ молитвами, что также можно назвать рели- 
познымь общественнымъ празднествомъ. ЗатБмъ Платонъ учреж- 
даетъ своими законами не только ежемфеячныя и не только 
ожегодныя празднества, но и тая, которыя должны быть по 
разу каждые три года или даже каждые четыре года, по образцу 
подобныхь празднествь, существовавшихь въ Грещи на са- 
момъ дЪлЪ, 

Изь воБхъ такихъ празднествь особенно выдается у Пла- 
тона, по глубинф проявляющейся въ немъ мысли, праздникъ 
усопшихъ, соединенный съ поклонешемъ Плутосу, вообще бо- 
гамъ Гадеса, или преисподней, куда переходять всф люди по 
смерти своей. Этимъ праздникомъ заключается годъ, такъ что 
имъ прообразуется заключеше всей земной жизни челов$ка, 
или его смерть. Но въ то самое мгновене, которымъ оканчи- 
вается годъ, начинается новый годъ, такъ что сказаннымъ 
празднествомт, прообразуется также и новая, посмертная жизнь 
челов$ка, именно въ Гадес}, въ преисподней, гдЪ владыче- 
ствують свои особыя божества, и гдЪ для человбка, начинается 
новая жизнь, не имфющая уже конца, жизнь беземертная, 
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жизнь высшая, чистьйтая, освобожденная отъ тфлесныхъ оковъ, 
душевная или духовная жизнь въ божественномь о е 
верховномь мфЪ идей, вершина которыхъ есть идея абсолют- 
наго добра. Поэтому праздникъ усопшихъ есть по Платону 
дЪйствительно праздникъ самый веселый‘ изъ всфхъ праздни- 
ковъ; ибо это есть праздникъ, посвященный не только смерти, 
но и безсмертйо, соединенный съ поклоненшемъ т№мъ боже- 
ствамъ, которыя пе суть боги враждебные человзку, напро- 
тивъ-—дружественные ему, ибо они-то и освобождаютъ душу 
умершаго человЪка отъ смертныхъ, тёлесныхъ оковъ и ВВОДЯТ 
ее въ высшую, чистйшую, безсмертную жизнь, въ Гадеет, 
въ преисподнюю, которая такимъ образомъ не еель— по Пла- 
тону—мЪсто ужасное, какимъ его представляли себЪ обыкно- 
венно греки, а мЪето безконечной радости, безконечнаго чи- 
стаго духовнаго веселья. 

Въ этомъ смысл аеинянинъ говорить: „Мужественные 
люди не должны бояться Плутоса (этого подземнаго бога); 
напротивъ, они должны чтить его высоко, какъ бога, постоянно 
самаго благодфтельнаго для человЪ чества; ибо я готовъ утверж- 
дать, говоря съ полною серьезностью, что общеше души и 
тБла (т.-е. соединеше ихъ) никакъ не лучше ихъ разобщеня, 
разлучешя“. 

Много и подробно говорить аеинянинъ о томъ, въ чемъ 
именно должны состоять празднества, сверхъ упомянутыхъ 
нами жертвоприношен!й, соединенныхь съ молитвами. Но намъ 
здЪеь нЪть нужды останавливаться на этихъ подробиостяхъ, 
ибо въ нихъ не выражается никакой почти особенно замЪча- 
тельной мысли; да притомъ эти подробности заимствованы Пла- 
тономъ большею частью изъ того, чо существовало въ его 
время на самомъ дБлЪ въ Грецш, хотя Платонъ воспользо- 
валея этимъ даннымъ матераломъ съ обычною ему самостоя- 
тельностью. | 

Говоря же вообще, эти празднества, состоять въ разныхъ 
общественныхъ, опредфленныхъ законами, увеселешяхь, каковы: 
хороводы, вообще пляски, пфени, гимв свя и музйеыя со- 
стязаня и т. п, которыми должны завфдывать начальствующуе 
надъ народнымъ воспиташемъ и образовашемъ вмЪстВ со стра- 
щами законовъ, и которыя должны быть опредфлены законами, 
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какъ ихъ и опредфляеть Платонъ въ самомъ дЪл, но боле 
въ видв примфровъ на руководные въ этомъ отношен!и прин- 
Ципы. 


с ту 

9. Законы 0 ВОИНСКИХЪ ОБЩЕСТВЕННЫХ УПРАЖНЕНТЯХЪ 

И ВЪ СВЯЗИ СЪ НИМИ 0 МУЖЕСТВЬ ФИЗИЧЕСКОМЪ И НРАВ- 
СТВЕННОМЪ, 


| Эти законы, также какъ и непосредственно предшествую- 
ие имъ законы о религюзныхъ общественныхъ празднествахъ, 
имфють въ виду такое устроеше всей сощальной жизни, по- 
средствомъ котораго во веемъ народВ развивалось бы муже- 
ство, какъ физическое, такъ и правственное; такъ что и этими 
законами дополняется также народное воспиташе и обучеше 
вообще, бывшее предметомъ непосредственно предшествующихь 
имъ законовъ. Самъ Платонъ переходить къ этого рода зако- 
намъ такимъ образомь: велфдъ за словами аеинянина, —- что 
„НИКТО не найдетъ ни одного изъ существующихъ нынВ госу- 
дарствъ, которое представляло бы гражданину столько досуга, 
и всего нужнаго для счастливой жизни его и всего госу- 
дарства, сколько наше государетво“, — онъ продолжаетъ: 
„Но первое необходимое услове счастливой жизни состоитъ 
въ томъ, чтобы не причинять другимъ неправдь и неспра- 
ведливостей и самому не терифль ихъ отЪъ другихъ. Пер- 
вое не особенно трудно; но поставить себя въ такое состоя- 
не, чтобы отъ другихь не терпть неправдъ и несправедли- 
востей весьма трудно, это достижимо не иначе, какъ сдфлав- 
шись вполнф мужественнымь. То же самое слфдуетъ сказать 
и о государетвВ. Жизнь мужественнаго государства есть жизнь 
мирная (потому что на мужественное государство побоятея на- 
падать враги); & гдЪ владычествуеть трусость, тамъ жизнь не- 
мирная и изнутри, и извнф (потому что на государство немуже- 
ственное не побоятся нападать и внутренне, и внфшне враги)“. 
Воть съ этого мужества, т.-е. физическаго, и начинаетъ Плалонъ, 
& затЪмь уже говорить о правственномъ мужеств$. 
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а) ЗАКОНЫ, КАСАЮЩЕЕСЯ ФИЗИЧЕСКАГО МУЖЕСТВА. 


Подъ физическимъ мужествомь мы понимаемъ здЪфеь, слф- 
дуя Платону, въ особенности воинскую храбрость гражданъ въ 
отношени внфшнихъ враговъ, а затЪмъ и вообще терифливое 
и стойкое перенесене всфхъ физическихъ золъ, т.-е. веЪхъ не- 
прятныхь ощущенй, каковы всявя лишеня, боли и страдания. 
Платонъ требуетъ, чтобы хоть одинъ день въ каждый мёсяць, 
по созыву начальствующихъ правителей государства, собирались 
всБ граждане, могуш1е носить оруяе, не только мужчины, но 
и женщины, для совм стныхъ и въ этомъ смыслЪ общественныхь 
воинскихъ упражневй, въ родЪ нынфшнихъ маневровт. 

Учреждене такихъ воинскихь общественныхь упражненй 
есть совершенно новая, оригинальная мысль Шлатона; ибо въ 
дЪйствительности не нашель Платонъ ничего подобнаго даже 
въ самыхъ воинственных греческихьъ государствахъ, каковыми 
были Критъь и Спарта. 

Эти воиневя общественныя упражнен!я далеко выходили 
изъ ряда простыхъ гимнастическихь упражнешй. Они не 
только должны подготовлять гражданъ къ тому, чтобы они 
были годны къ настоящей войнЪ, когда государству придется 
вести ее, но и замЪнять собою настоящую войну; ибо Пла- 
тонъ требовалъ, чтобы его государство по возможности изб\- 
гало войнъ, & между тБмъ признаваль, что война имфеть свою 
важную пользу, не только дЪлая гражданина тфлесно сильнымъ 
и ловкимъ, но и развивая въ немъь воинскую храбрость и во- 
обще физическое мужество. Въ этомъ смыслЪ аоинянинъ го- 
воритъ: „Всяый гражданинт, долженъ упражняться въ войн не 
въ военное время, а въ мирной жизни“. Поэтому Плалонъ и 
хотбль, не подвергая своего государства всфмъ опасностямъ 
настоящей войны, воинскими общественными упражненшями 
достигать благотворнаго для гражданъ результата. 

Но для этого необходимо было Платону устроить свои 
воинсмя общественныя упражненя такъ, чтобы они дъйстви- 
тельно замЪняли настоящую гойну. Поэтому Плалоньъ уста- 
новляетъ законами, чтобы роинсвя общественныя упражненя 
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представляли возможно совершенное подобе настоящей войны 
во вефхь ея видахъ и во вевхъ отношешяхъ. 

Такъ эти воиневя общественныя упражненя должны пред- 
ставлять подобе слфдующихь видовъ настоящей войны: кру- 
постную войну, сражешя въ открытомъ пол, и притомъ сраже- 
мя и цфлыхъ арм, и большихь или мёньшихь частей арм, 
и, наконецъ, поединокъ. 

Притомъ эти сражешя не должны быть просто игрою, за- 
бавою, не представляющею никакихъ опасностей, а дЪломъ 
серьезнымъ, въ которомъ могла бы быть испытана и выказана 
воинская храбрость и вообще физическое мужество гражданъ; 
такъ что не Ода, если эти упражненя будуть стоить жизни 
нфкоторымъ гражданамъ, — лишь бы только достигнута была эта 
высшая цЪль. 

За выказанныя на этихъ военныхь маневрахъ ‘храбрость, 
вообще физическое мужество, а также военное искусство, граж- 
дане должны быть чествуемы тВми же наградами, какими на- 
граждалиеь отличивииеся тЁмъ же воины въ настоящей войнЪ 
пли побдители на олимпекихь и на другихъ подобныхъ 
большихъ играхъ, въ которыхъ принимала участе вся Грещя. 
Такъ напримЪръ поэты должны восифваль имъ хвалу и, на- 
противъ, выражать въ своихъ произведешяхь хулу тБмъ, ко- 
торые посрамились въ этихъ упражненяхъ. Но это предостав- 
ляетъ Платонъ только тЪмъ изъ поэтовъ, которые не моложе 
50-ти лть и которые сами отличались благородными, высо- 
Кими, славными подвигами, да и то не безъ назначешя и не 
безъ предварительной цензуры ихъ пфеенъ со стороны главно- 
начальствующаго надъ народнымъ воспитащемь и обучешемтъ, 
вмБеть съ стражами законовъ. 

Замфчательно, чфмъ самь Платонъ мотивируеть свое пред- 
ложеше объ учреждеши сказанныхь воинскихь упражнений. 
Хотя и безь надежды на скорый успБхъ, онъ хочеть ими воз- 


становить падающее въ Греши исконное учреждеше веена-` 


роднаго ополченя, вее болфе и болфе выт\%еняемаго введешемъ 
наемныхъ войскъ, и вм5етв съ тфмъ предотвратить уже значи- 
тельно созрЪвийе въ послфдше годы жизни Платона планы 
македонскаго царя Филиппа, замышлявшаго поработить себ 
свободную дотолв Грецию, пользуяеь благошуятными тому 
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обстоятельствами, каковы упадокъ мужества въ гражданахь и 
разъединене гражданъ и самихъ государствъ. При этомъ Пла- 
тонъ указываеть на двЪ главныя причины, почему въ совре- 
менныхъ ему греческихъ государствахъь падаютъ учреждения, 
развиваюцИя въ гражданахъ физическое мужество: 

Первая изъ этихъ причинъ—все большее и большее рас- 
пространеше между гражданами разелабляющихъ душу, низ- 
кихъ, матералистическихь и эгоистическихъ стремлешй, напри- 
мбръ, къ пр!обрётению богатства, не разбирая средствъ къ до- 
стижешю этой цфли, хороши или дурны они въ нравственномь 
отношеши. Такой упадокъ вь гражданахъ мужества самь какъ 
бы вызываетъ гражданъ—см$лыхъ, храбрыхъ, вообще физически 
мужественныхъ, но не находящихъ для такого своего мужества 
пищи въ дфятельности на пользу общую, на пользу государ- 
ства—вступать на путь преступленй, напр. становиться мор- 
скими разбойниками, грабителями или даже тираннами, т.-е. 
насильственно захватывать въ свои руки неограниченную власть 
въ государствЪ и, обезоруживъ своихъ сограйданъ, становиться 
деспотами, опирающимися на наемныя войска. 

Другая причина — современное Платону устройство почти 
всфхъ греческихъ государствъ, такъ какъ эти государства, не суть 
истинно свободныя и въ себф единыя государства, а разтеди- 
нены на парти; въ нихъ владычествують, какъ деспоты, или 
одинъ человЪкъ, или нфсколько людей, или большинство, толпа, 
такъ что собственныя, эгоистическя выгоды не дозволяють имъ 
тершть въ государствВ полнаго всенароднаго ополченя, вообще 
допускать развийя въ гражданахь храбрости, физическаго 
мужества, 

„Напротивъ (говорить аеинянинъ) устройство наше (т.-е. 
новоучреждаемаго) государства, о которомъ мы говоримъ (те- 
перь) какъ его законодатели, избфгло обоихъ золь; ибо его 
устройство частью доставляеть гражданамъ полный досугъ, 
частью дЪлаеть ихъ другъ оть друга независимыми (т.-е. вс% 
граждане здесь суть поочередно правители и управляемые, 
такъ что никто ни надъ кЪмъ не владычествуеть здфеь какъ 
господинъ, какъ деспотъ); всего же менфе граждане наши мо- 
гуть сдфлаться корыстолюбивыми, ибо тому противятся законы 
нашего государства. Поэтому такое устройство нашего госу- 
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даретва, по самому разуму, есть единетвенное изъ везхъ суще- 
ствующихъ устройствъ, способное принять изложенное нами 
воспиташе и обучеше и воинсыя общественныя упражнен1я “ 
(а слБдовательно стать истинно храбрымъ, физически муже- 
ственнымъ и вообще добродЪтельнымъ). 

Вотъ тВ мотивы, которыми очевидно руководилея Платонъ 
при установлени законами въ своемъ государетвЪ воинскихъ 
общественныхь упражненй, нераздфльныхь съ полнымъ все- 
народнымъ ополчешемъ. Ими хочеть онъ развить въ гражда- 
нахъ храбрость или вообще физическое мужество, и тЪмъ 
восполнить народное воспиташе и обучеше, принципы кото- 
раго изложиль онъ въ предетавленныхь нами законахъ о на- 
родномъ воспитани и обученш, и вмЪстЪ съ тЪмъ спосиъше- 
ствовать съ этой стороны цфли народнаго воспиташя и обуче- 
шя, согласовавь ихъ съ такимъ устроешемъ всей сощальной 
жизни, посредствомъ котораго граждане были бы воспиты- 
ваемы въ добродЪтели. 


6) ЗАКОНЫ, КАСАЮЩИЕСЯ НРАВОТВЕННАГО МУЖЕСТВА. 


Кром физическаго мужества есть еще, по ученйо Платона, 
другое высшаго рода мужество, которое можно назвать нрав- 
ственнымъ мужествомъ. Оно состоить въ благоразумной воз- 
держности оть всякихъ чувственных наслаждешй и вообще 
отъ всякихь прятныхъ ощущенйй. И этого рода мужество также 
должно быть, по мнфню Платона, пробуждаемо, развиваемо 
въ гражданахъь и направляемо къ должной цфли народнымъ 
воспитавемь и обучешем»ь; въ такомь мужествЪ, какъ спра- 
ведливо замбчаеть Платонъ, нуждаются особенно граждане ею 
государства, жизнь которыхъ должна проходить въ тфеномъ 
общени между с0б0ю, безь тяжкихь тёлесныхъ трудовъ и 
лишен й, безъ заботь о насущномъ хлЪбЪ, въ жертвоприноше- 
шяхъ, въ веселыхь празднествахь и играхъ, вообще въ мир- 
номь досуг; ибо макая жизнь весьма легко можеть повести 
граждать къ распутству, къ разврату, если они не будуть 
отличаться умфренностью въ чувственных удовольствяхъ, или— 
что все равно—нравственнымъ мужествомъ въ высокой степени. 

Не только на педерастно, на это противоестественное и 
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между тЪмъ весьма обычное въ Грещи тЁлееное совокуплене 
мужчинъ между собою, но и на всякое неправильное, не ре- 
гулированное законами тБлесное совокуплен!е гражданъ различ- 
ныхъ половъ, какъ до брака, такъ и внЪ брака, а также на 
совокуплеше гражданъ съ рабынями и вообще съ женщинами, 
не соединенными съ гражданиномъ узами освященнаго реличею 
супружескаго союза, смотритъ Платонъ какъ на нЪчто весьма, 
пагубное для государства и ищеть серьезныхъ мфръ противъ 
такихъ порочныхь явлен!й. 

Однако Платонъ сознаетея, что такому и подобному тому 
разврату закопы с0 своими запрещенями и угрозами на- 
казашемь не въ состолни противодЪйствовать съ полнымъ 
успЪхомъ. 

Напротивъ—думаетъ Плалонъ— особенно противъ такого зла, 
всего дЪйствительнзе частью внушеня законодателя, частью 
вызванное этими внушенями и воспитаемъ улучшене народ- 
ныхъ нравовъ и сила здраваго общественнаго мн%№ния. 

Что касается собетвенно педерасти, то дабы сколь воз- 
можно вфрнфе направить общественное противъ нея мнъше на 
путь истины, Платонъ предлагаеть законъ, которымъ запре- 
щается педерастя, но такт, чтобы этоть законъ получиль свое 
высшее освящеше, высшую санкцио, прямо отъ релити, & 
именно: чтобы педерасмя признана была всфми взрослыми 
гражданами въ новоучреждаемомъ государствЪ самымъ постыд- 
нымъ, самымъ гнуснымъ изъ вебхъ постыдныхъ, гнусныхъ 
преступленй, преступлешемъ противъ самихъ божескихъ зако- 
новъ, столь же тяжкимь, какъ и кровосмфшенше. 

Плалонъ надфетея, что тяготьющее на преступник такого 
рода божественныхъ законовъ божье прокляе, неминуемымъ 
послдетьемъ котораго должно быть устранене его отъ вефхъ 
религ1озныхь дфйстйй, а слфдовательно отъ всякаго общеня 
©ъ своими согражданами, будетъь для преступника страшн%й- 
шимъ изъ всфхъ наказаний. 

Впрочемъ самъ Платонъ соглашается, что лучшее направ- 
леше въ этомъ отношени можеть быть дано общественному 
мнЪнйо только развиемъ въ гражданахъ истиннаго благочеемя, 
& также чести и любви къ истинной добродтели, елфдова- 
тельно всею ихъ сощальною жизнью, проевфтленною тЪмъ пра- 
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вильнымь народнымъ воспиташемъ и обучешемъ, принципы 
вотораго изложилъь Платонъ въ предшествующихь законах. 

Единственно нравственною любовью между мужчинами при- 
знаеть здфеь Плалонъ только дружбу, совершенно свободную 
оть всякихъ чувственных, эротическихь пожеланй, дружбу, 
соединяющую мужчинъ со сродными, хотя и не совершенно 
одинаковыми натурами, характерами, признавая притомф, что 
сродство душъ можеть быть только между нравственно доб- 
рыми, добродфтельными людьми, ибо только доброе можеть 
состоять въ сродств$ между с0бою; все же злое, напротивь, 
не можеть быть сродно ни съ добрымъ, ни даже само съ 
собою. 

Что же касастся неправильной, нерегулированной зако- 
нами половой связи между индивидами различнаго пола, то 
Платонъ думаеть, что противъ нея всего лучше можеть подЪй- 
ствовать друюй законъ, относянийся уже екорфе къ области 
политики, нежели къ облаети религш, а именно законъ, кото- 
рымъ повелЪваетея сохранять въ тайнф такую связь и нака- 
зываль безчеемемъ безстыдную публичность этой связи. 

Впрочемъ Плалонъ думаеть, что и въ этомъ отношеши 
всего вБрифе споспфшесгвують сохранению цфломудр!я лучшее 
воспиташе граждань и постепенное измфнеше къ лучшему 
общественнаго мня. 


10. Законы, устРояЯющтЕ хозяйственную, экономиче- 
СКУтО СТОРОНУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 


При перечислен всЪхь главныхъ родовь предлагаемыхъ 
Платономъ законовъ, относящихся до государственнаго права, 
Я назвалъ этоть десятый родъ законовъ такъ: „Законы о вла- 
дЪши, собственности и © способахъ ихъ пруобрётешя“. Но 
такое назваше даль я имъ только на время, пока не были 
изложены мною Платоновы законы о народномъ воспитани и 
обученш. Теперь же я могу уже смфло дать этому роду зако- 
новъ болБе широкое назваше, —назвавъ ихъ законами, устрояю- 
щими хозяйственную сторону государственной жизни въ виду 
конечной цфли, народнаго воспитаня и обучешя. 

Эти законы находятся у Платона въ тфенфйшей связи съ 
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его законами о пародномъ воспитали и обучени; ибо хозяй- 
ствениую, экономическую сторону государственной жизни ста- 
рается Плалонъ устроить своими законами въ своемъ государ- 
ствф такъ, чтобы и въ этой сторонв жизни нашло себ твер- 
дую опору народное воспитане и обучене со своей конечною 
цфлью развить въ гражданахь добродЪтель и, такимъ обра- 
зомъ, осуществить въ государетвЪ верховную идею абеолютнаго 
добра. 

Плалонъ начинаегь съ устроешя въ экономическомъ отно- 
шени тЪхъ сисситЙ, общихь столовъ, которые онъ уже прежде 
разематриваль, но совеБмъ въ другомь отношении. 

Сиссити существовали и въ Крит, и въ СпартБ; но въ 
экономическомъ устроени ихъ Црить и Спарта придержива- 
лись различныхъ системъ. Расходы на содержаве сисситй въ 
Крит производились изь государственной казны, въ воторую 
поступали чистые взносы и доходы, получаемые государствомь 
частью съ своихъ земель, частью съ государственныхь пода- 
чей, платимыхь гражданами. Напротивь, въ СпартВ для по- 
крымя издержекъь па сиссийи каждый гражданинъ дЪлаль 
опредфленный взноеь изъ своего собственнаго частнаго имуще- 
ства, а потому онъ могь быть устраняемь оть сисситй, если 
быль приведенъ въ такое состоян!е, что не могь дЪлаль опре- 
дБленнаго взноса, лишившись имущества хотя бы по стеченйо 
несчастныхь обетоятельетвь. Плалонъ принимаегь для своего 
государства первую, критекую систему, предпочитая ее спар- 
танской, вфроятно уже потому, что у него учасме вь сисеи- 
Мяхь обязательно, какъ мы видЪли, для вст2ё гражданъ обоего 
пола, и слБдовательно ни въ какомъ случаВ не можеть быть 
устранень оть этого учаемя никакой гражданинъ. 

Сь такимь устроешемь сиссийй въ экономическомь отно- 
щешши связываеть непосредегвенно Шлатонъ обийй экономиче- 
сый вопрось о добывани гражданами средетвъ для своего 
существовашя, для своей жизни. Въ этомь отношенш, зам%- 
чаеть Плалонъ, ею государство должно существенно отличальея 
оть другихъ государетвъ преимущественно по той причинЪ, 
что между тВмь каюь средства для существовашя, для жизни, 
доставляють большей части эллиновь материкъ и море—граж- 
данамь © государства они доставляются только малерикомъ 
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а не моремъ, потому что сю государство должно лежать, какъ 
мы видфли, сколь возможно дальше отъ моря. 

„Это много облегчаеть законодателя наптего государства, (го- 
ворить Платонъ), ибо этому законодателю нужно издать цфле- 
сообразныхъ законовъ не только на половину, но и того го- 
раздо менЪе, и притомъ гораздо боле соотв тетвующихь, при- 
личнзйшихъ свободнымъ людямъ. Такъ законодатель нашего го- 
сударства большею частью освобождень оз издашя законовъ, 
относящихся до мореплававя, торговли (внфшней), содержания 
гостинницъ (для прубзжихъ иностранныхь гостей), таможенныхъ 
сборовъ, а также горнаго промысла, займовъ, процентовь и до 
множества другихъ подобныхъ предметовъ; напротивъ, завоно- 
далель будетъ издавать законы, относящиеся до земледЪльцевь, 
пастуховъ, пчеловодовт, а также до хранителей ихъ продук- 
товъ и до надзирателей надъ ихъ орущями, послф того какъ 
онъ установиль законы, относяццеся до браковъ, дёторожденя, 
воспитатя и обучешя и назначеня начальствующихт, (прави- 
телей) государства. Теперь же должен законодатель обратитьея 
со своими законами къ тЪмъ, кто содЪфйствуеть непосред- 
ственно или косвенно продовольств!ю государства (это суть какъ 
свободные граждане, которые только. руководятъь заняями та- 
кого рода, такь и рабы, на которыхъ собственно и лежать 
тягости сюда относящихся работъ). И воть, во-первыхь, должны 
быть изданы законы, называемые земледфльческими (узоруико 
Убшо\)“, 

Подъ земледвльческими законами разумВеть Плалонъ за- 
коны, относящееся до земледьмя, включая въ него веякую хо- 
зяйственную дфятельность, предмет которой есть земля, именно 
15 поземельные участки, которыми владЪють граждане, или 
точнЪе, семейства гражданъ новоучреждаемаго государства, на, 
основани первоначальнаго распред®леня между ними земель, 
о которомъ говориль Платонъ прежде. Съ этихъ земледЪльче- 
скихъ законовъ начинаеть Платонъ изложене всего 10-го и 
посл5дняго рода законовъ, какъ съ перваго ихъ вида, потому 
что земледфме въ обширномъ смыслЪ этого слова и должно 
быть, по мн®ыю Платона, единетвеннымь предметомъ частной 
ДЪятельности свободныхъ гражданъ, въ противоположность вообще 
промышленной дфятельности, т.-е. ремесленной, фабричной и 
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всякой дфятельности за плату, а также горговой дфятельноети, 
кавъ педостойной свободнаго гражданина и какь невовмст- 
пой съ добродЪтелью, этою верховною цфлью государства; ибо 
промышленная дфятельность пруучаеть гражданъ къ корыето- 
любо, вообще къ эгоизму, пагубному для веего государства; для 
его единства, и для его единичнаго гражданина, подавляя въ 
душ его независимость, свободу, вмЪфетВ съ задатками добро- 
дЬтели, почему вообще промышленную дфятельность, —0 кото- 
рой, какъ о второмъ вид частной хозяйственной дфятельности, 
также предлагаеть здфеь Платонъ законы, —онъ предоставляеть 
собственно зафзжимъ въ его государетвЪ иностранцамъ, не 
имъющимь вебхъ тВхъ правъ, каыя принадлежаль собственно 
туземнымь гражданамъ. Этоть видъ законовъ, относящихся 
вообще до промышленной дфятельности, можно назвать промыш- 
ленными законами, т.-е. имфющими предметомъ промышлен- 
ность всякаго рода. 


а) ЗЕМЛЕДЬЛЬЧЕСКТЕ ЗАКОНЫ. 


Первый изъ нихъ есть законъ, состоящй подъ охраною 
самого Зэвса, въ качеств охранителя границъ (т.-е. границь, 
отдфляющихъ иоземельные участки, принадлежалще гражданам). 

„Этоть законъ (говоритт аеинянинф) слфдуеть выразить 
такъ: Да не подвигаеть никто границь!“ (т.-е. да не перено- 
сить никто за границу своего поземельнаго участка тЪхъ не- 
большихъ камней, которыми обыкновенно обозначались въ Греци 
границы поземельнаго владея, или, короче, пограничныхъ кам- 
ней, съ тою цфлью, конечно, чтобы присвоить себ чужую землю), 
„все равно, будегь ли сосЪдый землевладЪлець его согражда- 
нинт, или же будеть это иноземецъ, т.-е. когда поземельный 
участокъ гражданина лежить на границ (территори своего го- 
сударетва съ территорею соефдняго чужого государетва); та- 
кое запрещеме слфдуеть понимать (говорить аеинянинъ) въ 
томь смыслЪ, что двигалт границу значить двигать неподвия- 
ное“ (т.-е. этоть законъ долженъ имфть силу какъ бы физиче- 
скаго закона, нарушеше котораго физически невозможно). 

„Скорфе пусть попробуегь онъ подвинуть какой-нибудь дру- 
гой камень, хотя бы и большой, нежели этоть небольшой ка- 
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мень (т.-е. пограничный), который, будучи посвященъ богам, 
заклять (т.-е. который сосбдне землевладёльцы поклялись 
именемъь боговъ ие сдвигать съ мфста), обовначае"ь предфль 
дружбы и вражды (т.-е. пока сосфди не вторгаются въ пре- 
ДЪлы чужого поземельнаго владфшя, между ними сохраняется 
дружба, но коль скоро они стануть вторгаться въ предфлы чу- 
жого землевладЪя, то между ними произойдеть вражда). Ибо 
свидфтелемъ клятвы одного быль Зевеъ единоплеменный (т.-е. 
въ качествв покровителя племени), а свидфтелемь клятвы дру- 
гого быль Зевеь гостепримный (т.-е. въ качеств покрови- 
теля гостепримства, такъ что въ случаЪ нарушешя землевла- 
дЪшя за туземца заетупается Зевсъ единоплеменный, а за ино- 
земца — Зевеь гостешримный). Да не навлечетя, собу никто — 
парушешемъ границь того и другого сосвда—гифва Зевсова, 
и сопровождающую этоть гифвз жесточайшую вражду, войну!“.. 
„Юели кто подвинеть (пограничный) камень, 10 всякому вольно 
заявить 0 томъ сосфду (т.-е. тому, во вредь кого подви- 
нутъ пограничный камень), а затЪмъ этоть сосфдь должен 
позвать виновнаго къ суду, а судь должен наложить на него 
наказате (денежную пеню) по своему усмотрнио, если най- 
деть, что виновный сдфлаль это сознательно, тайно или на- 
сильственно“. 

„ЦалЪзе, частыя, хотя бы и маловажния обиды, причиняе- 
мыя сосфдями другь другу и порождающе, велфдете частаго 
ихъ повторешя, вражду между сосфдями, дфлають сосфдетво 
весьма непрятнымъ (несноснымъ). Поэтому необходимо соблю- 
лать большую осторожность, чтобы не сдфлать сосфду своему 
Ничего такого, что могло бы дать ему поводъ къ враждЪ, къ 
ссорЪ. Такъ должно воздерживаться особенно отъ захвата чу- 
жой земли при пахани: ибо причинить вредъ другому— это не 
трудно, на это всякаго станеть; принесть же другому пользу— 
на это не всяшй способенъ“. Итакъ, „Ето, переступивъ гра- 
ницу своего землевладьшШя, запашеть землю своего соседа, 
тоть долженъ вознаградить его за понесенный имъ оть того 
Убытокъ и, сверхъ того, заплалить ему вдвое противъ убытка, 
чтобы исцЪлитьея отъ своего безстыдетва, и своей низости (Пла- 
тонъ смотрить здфеь на наказае какъ на лекаретво, исцЪ- 
ляющее душу отгь ея пороковъ, кагъ болфзней;—это 2-й за- 
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конъ). Во вебхъ такихъ и подобныхъ тому случаяхь слфдовате- 
лями, судьями и оцфищиками (таксалорами) убытка должны быть 
агрономы“... „Они же должны изслфдовать, судить и назначаль 
пеню тому, кто будеть пасти свою скотину на чужой земл (910 
3-й законъ); кто приманить къ себЪ чужихъ пчель и завла- 
дЪеть ими (это 4-й захонъ); кто, выжигая свой лЪеъ, не примегь 
предосторожности для предохранешя сосфдняго л6са (5-й за- 
конъ); кто при посад деревъ на своей земл$ перейдеть границу 
(6-й законъ) и т. д. Вее это и тому подобное достаточно уже 
регулировано другими законодателями, такъ что законами ихъ 
можно при этомъ воспользоваться нашему государству въ убьж- 
денш, что устроителю государства (т.-е. какимъ является здЪеь 
Клин) нфть нужды останавливаться на составлении законовъ 
0 множеств такихъ мелочей, которыя не хуже его можеть 
регулировать всяый законодатель“. 

„Гочно также (продолжаеть аеинянинъ) и относительно 
водопроводовъ есть много старыхъ и превосходныхъ, т.-е. по- 
лезныхъ для земледфльца завоновъ, оть которыхъ отступать 
намь не слвдуеть. Такъ всяк, кто хочеть провести воду на 
свою землю, пусть проводить ее изъ общественныхъ бассей- 
новъ, источниковъ, въ томъ направлеши, въ какомъ самъ по- 
желаетъ, лишь бы только чрезь это онъ не пересЪкаль откры- 
тыхъ, наружу лежащихъь (а не скрытыхь въ земл) источни- 
ковъ воды ни у какого частнаго землевладфльца, а также не 
проводиль бы воду чрезъь чулйя усадьбы, чрезь каюя-либо 
священныя мЪста (т.-е. напр. чрезъ земли, занимаемыя хра- 
мами и священными рощами, посвященными богамъ), или чрезъ 
мета, посвященныя какимъ-либо воспоминаюшямъ (напр. гл 
находятся памятники, гробницы и т. п.), и притомъ не захва - 
тываль бы чужой земли больше, чфмъь нужно ему для своего 
водопровода (это 7-й законъ). Но если на своей землЪ не 
будеть у кого доставать воды, отъ того, что земля, по су- 
хости своей, будеть вбирать въ себя всю дождевую воду, не 
давая ей никакого истока, то пусть онъ роеть у себя землю, 
пока доберется до воды, именно до глинянаго грунта; но если 
и затЬмь онъ не найдеть воды на такой глубин, то онъ 
можеть брать воду у своихь сосфдей столько, сколько ему 
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будеть нужно на весь его домъ (это 8-й закон», которымъ, 
между прочимъ, устанавливается особенный сервитуть, калуь 
особенное право въ чужой вещи, именно право брать воду у 
сосфда за недостаткомъ у себя воды). Но если и у сосвдей 
будетъ мало воды, то онъ долженъ обратиться къ агрономамъ, 
которые уже должны установить порядокь, въ котором всяк 
долженъ ежедневно ходить за водою къ своимъ сосфдямъ (это 
9-й законъ). Но если кто дождевую воду, падающую въ изо- 
билш, спустить съ своей земли, лежащей выше чужой земли, 
на эту землю, такъ что затопить ее, или воду, спущенную съ 
чужой земли, лежащей выше его земли, задержить какою-либо 
преградою, ко вреду соефда, то терпящй оть того вредъ пусть 
пожалуется на то въ городЪ астюномамь, а за городомъ —агро- 
помамъ, чтобы они постановили, что каждому изъ нихъ с 
дуетъ дфлать; а еели кто не будеть исполнять этого постанов- 
леня, то по обвиненйо его въ недоброжелательств® и неужив- 
чивости онъ долженъ быть присуждень къ возмфщению убытка, 
вдвое противъ причиненнаго, какъ неповинующися начальству“ 
(это 10-й законъ, которымъ также установляется особенный 
сервитут въ смыслБ обязанности не задерживать воду въ 
ущербъ соефднему землевладЪльцу). 

ЗатБмъ Плалонъ предлагаеть слфдующ!е законы, относящщеся 
до общественнаго пользованя вообще плодами, т.-е. раститель- 
ными продуктами съ земель, особенно овощами и виноградомъ, 
собираемыми осенью. „ Богиня, подъ покровительствомъ которой 
состоитъь это собираше (говорить аоинянинЪ), даруеть намъ 
двоякаго рода плоды: одни— таке, которые не могуть быть со- 
храняемы, а друпе — которые могуть быть сохраняемы. О 
нихъ слЁдуеть постановить такой законъ, то сорветь спо- 
собные къ сохраненйо виноградь или винныя ягоды до на- 
ступлешя осенняго собираня ихъ, тоть, подвергается денежной 
пени: меньшей— если онъ сорваль ихъ на своей землЪ, боль- 
шей — если на землЪ общественной, самой большей—если на 
частной землЪ сосбда (именно въ чЪхъ видахъ, чтобы сохра- 
нить доброе соглайе между сосфдями). Срываль же виноградъ 
и винныя ягоды, неспособные къ сохраненйо, дозволяется вея- 
кому во всякое время на своей землб; если же сорветъ онъ 
на чужой землБ безъ дозволеня хозяина, то граждапинъ на- 





= 209 — 


казывается денежною пенею, на основан! общаго закона, ко- 
торымъь запрещаетея всякому двигать что-либо съ мета, Н8 
которое онъ самъ не положиль его. Юели это сдЪлаеть рабъ 
безъ дозволешя собственника, то его слБдуеть высЪчь, давъ 
ему столько ударовъ, сколько онъ сорваль плодовъ. Е 
можеть брать эти плоды, но заплаливь за нихъ хозяину. Во 
законъ долженъ запретить иностранцу и рабу принимать участие 
выфетВ съ гражданами въ общественкомъ собираи плодовъ, 
способныхь къ сохранению. Если рабъ претит. этоть за- 
конъ, то онъ долженъ быть высфченъ; а если свободный, по 
невздЪшю такого запрещеня, то его слБдуеть предостеречь, 
чтобы онъ не дфлаль этого впредь, прибавивь, что онъ мо- 
жеть срывать до осени тоть виноградъ и тъ ВИННМЯ ЯГОДЫ, 
которые неспособны къ сохранению, т.-е. къ высуше в : 

„Воровать груши, гранаты, яблоки и веб проче плоды 
хотя и не постыдно гражданину, но если ему менёе 80-ти лЪтъ, 
то хозяин можеть побить его и прогнать, на что украв- 
пий не можеть жаловалься; но иностранцу дозволяетея рвать 
эти плоды, каюъ дозволяется ему рвать виноградъ и винныя 
ягоды, неспособные къ сохраненю. Если же гражданинъ старЪе 
30-ти лЬть воровеки сорветь тВ плоды, и съЪеть туть же, не 
взявши ихъ съ собой, то ему это дозволяетея, какъ и ино- 
стравцу. Но если гражданинъ окажется неповинующимся за- 
кону, то онъ рискуеть, что не будеть допущенъ судьями къ 
состязаню въ добродфтели и наградамъ за нее, если кто на- 
помнить при этомъ судьямъ о его неповиновевши“, 

„Вода для садоводства особенно важна; но ее весьма легко 
испортить, между тфмъ какъ земля, солнце и воздухъ, которые 
выЪст6 съ водой служать также для питашя раетенй, не под- 
вержены порчВ и ихъ нельзя отвеети и украсть ((т.-е. вычер- 
пать), какъ э10 все можно сдЪлаль съ водою. Поэтому вода 
требуеть особенной защиты со стороны закона. И воть пусть 
этоть законъ будетъь выраженъ такъ: если кто намфренно при- 
чинить вредъ чужой водф, ключевой или дождевой (собирае- 
мой въ бассейны) испортевь ее вредными примфеями, или 
отведеть ее, или украдеть ее (вычерпаетъ), то пусть потер- 
пфвпий оть того ущербъ и убытокъ жалуется асмагамъ еъ по- 
казаемъ, какой именно ущербъ и убытокъь потерифль онъ, 
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и асмаги, по изслЪдовани, должны подвергнуть его за это де- 
нежному штрафу. Но тотъ, кто испортиль чужую воду, сверхъ 
денежнаго штрафа еще обязанъ очистить воду такъ, какъ ему 
вЪ данномъ случаЪ прикажуть экзегеты“ (эти толкователи воли 
божьей, потому что портить воду имфло у грековь значене 
религознаго преступленя, ибо это значило осквернять даръ 
божий). 

„Относительно перевоза всякихт зр$лыхъ плодовъ (т.-е. и 
садовыхъ, и полевыхъ) всякому да будетъ дозволено перевозить 
собранные имъ плоды свои всякою дорогою, какою ему за- 
благоразеудится, лишь бы только чрезъ это не причиниль ни- 
кому никакого вреда, или если прибыль его втрое больше 
убытка, причиненнаго тм сосбду“ (это также особенный сер- 
витутъ). „Рьшеня по этого рода дЪламъ должны постановлять 
начальствующие, равно какъ и по вехмъ прочимъ дламъ, 
когда кто, по своей волЪ (умышленно), тайно или насиль- 
ственно въ противность чужой волЪ, причинить своимъ имуще- 
ствомъ, вредъ другому или какой-либо части его имущества. 
На все подобное пусть этоть другой (т.-е. потеризвций вредъ) 
жалуется начальствующимъ, требуетъ себ вознагражденя, если 
цфна убытка менфе трехъ минь; если же больше, то да жа- 
туется онъ общимъ для вефхъ судамъ, Если кто изъ назаль- 
ствующихь постановить наказаве (т.е. денежный штрафъ) не- 
согласно, повидимому, съ правдою и справедливостью, то оби- 
женный можеть пожаловаться на него, чтобы онъ вознаградиль 
его вдвое. Но и вообще веяюй по вемъ дЪламъ можеть обви- 
нять пачальствующихь за ихъ неправды и несправедливости 
въ общихъ судахъ“ (1.-е. апеллироваль въ эти суды, на рф- 
шешя начальствующихъ). 

„Вообще (говорить авинянинъ) все множество подробно- 
стей, относящихея до жалобъ на вознаграждее ущерба и 
убытка, должно быть опредфлено законами, но не мною, ста- 
рымъ законодателемъ (т.-е. это не дЪфло главнаго законодателя, 
который первоначально устрояеть государство и для этого 
устроен я предлагаеть только главные законы, выражая въ нихъ 
только принципы, а не детали законодательства), а пусть вай- 
мутся этимъ молодые законодатели (т.-е. тв, дБло которыхъ— 
проводить сказанные принципы законодательства), беря за 
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образцы прежн!е законы (т.-е. существовавине и существуюние 
уже въ греческихъ государствах) и руководствуясь опытомъ и 
потребностями, пока не устроятъ они все достаточнымъ и над- 
лежащимъ образомъ; тогда, найдя свои законы цфлесообразными, 
пусть они объявять ихъ неизмфнными и руководствуются ими“. 


6) ПРОМЫШЛЕННЫЕ ЗАКОНЫ, 


Отвращеше Платона отъ всякой ремесленной и фабричной 
промышленности было до того сильно, что онъ рать 
гражданамъ самимъ заниматься какимъ-либо ремесломт, и даже 
не дозволяегь имъ употреблять своихъ рабовъ для фабричнаго 
производства, а предоставляеть этого рода занямя иностран- 
цамъ и водвореннымь въ государствЪ инородцамъ. | 

Объ этомъ говорить Платонъ слБдующее: „Да будеть 
первый законъ такой: пи одинъ туземець не долженъ принад- 
лежать къ числу занимающихся ремесломъ, а также и ни 
одинъ рабъ туземца. Гражданинъ долженъ усвоить себЪ другое, 
ему приличное искусство, требующее отъ пего многаго упраж- 
нешя и многихъ свбдфшй, именно— имвющее въ виду сохра- 
неше и развиме въ государств добраго порядка, строя, а это 
есть такое призване, которымъ невозможно: Заниматься мимо- 
ходомъ“ (т.-е. ему слфдуеть совершенно предаться). Эго есть 
не что иное, какъ частное приложеше общаго Платонова прин- 
ципа, развитато имъ въ особенности въ его разговор» »Госу- 
дарство“ и выраженнаго имъ въ такомъ основоположеши, что 
существенное требоване правды и справедливости въ госу- 
дарствв состоить въ томъ, чтобы каждый гражданину Длаль 
только свое дЪфло, исполняя тВмь свое особенное призваше. 
Другое приложеше этого принципа выражаеть велёдъ затВмъ 
Платонъ въ томъ, что въ противность вефмъ древнимь законо- 
дательетвамь онъ вводить въ своемъ государств строжайшее 
раздфлене труда, т.-е. цеховое устройство ремеслъ, требуя, 
чтобы каждый ремесленникъ занимался только одним рем есломъ, 
какъ исключительнымь своимъь дфломь, поручая начальствую- 
щимъ, посредствомьъ строгихъ наказашй для нарушителей ото 
закона, поддерживаль его ненарушимость, а также рать всЪ 
дфла по жалобамъ на неуплату ремееленникамъ за, работу, на, 
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чрезмфрную цфну, назначаемую ремесленниками за свою работу 
и на качество произведешй работы. 

Объ этомъ говорить Плалонъ слфдующее: „НЪ2гь почти 
человфка, который по своей природ быль бы способенъ вы- 
полнять два призваня или тщательно заниматься двумя искус- 
ствами. ‘Такого принципа должно держалься государство; а 
потому никакой кузнецъ не долженъ быть вмфетф съ тВмъ и 
плотникомъ, а также и плотникъ не долженъ заниматься куз- 
печнымь искусствомъ боле чфмъ своимъ, подь тВмъ предло- 
гомъ, что такъ какъ онъ имЪетъь надзоръ надъ многими ра- 
бами, работающими для него и занимающимися не тВмъ ре- 
месломь, вакимь онъ самъ запимается, то естественно ему 
опращать внимаше на #55 заняме, приносящее ему боле вы- 
годъ, чмь его собственное; напротивъ, всяюй долженъ до- 
ставаль себЪ пропиташе однимъ только тфмъ именно искус- 
ствомъ, которымь онъ самъ владЪеть. За еоблюдешемъ этого 
закопа должны ревностно наблюдать астюномы (т.-е. градона- 
чальники, ибо ремесла производятся въ городЪ). Туземца (т.-е. 
гражданина), выразившаго свою наклонность къ какому-либо 
искусству болфе чЪмъ къ добродётели, должны они наказывать 
стыдомь и безчестьемъ до тфхъ поръ, пока не поставять его 
на приличный ему путь (ибо, по Платону, развите въ граж- 
данинф посредствомъ воспиташя добродфтели есть верховная 
цЪль государства; кто любить добродфтель и осуществляеть ее 
въ своей дфятельности, тотъ будеть строго исполнять законы 
своего государства; кто же, въ противность имъ, будеть зани- 
маться какимъ-либо искусствомъ рядомъ съ призващемь жизни 
гражданина, тотъ как бы предпочитаеть это искусство добро- 
дЪтели). Иностранца же, занимающагося двумя искусствами, 
должны наказывать астюномы тюрьмой, денежными штрафами 
и изгнатемь изъ государства, вынуждая его быть однимё че- 
ловЪкомъ, а не мномеми (т.-е. Плалонъ называеть того ино 
странца, который занимается однимт. дфломъ, однимь челов%- 
комъ, каковь и есть человЪкъ по самой своей природ). МенЪе 
цфнныя дфла по спорамъ о платф за работу вообще и по под- 
ряламъ (напр. построить домъ, устроить водопроводъ и т. п.), 
& также если кто обидить этихъ работниковъ (ремесленниковъ 
и подрядчиковъ) или если ови обидятт, кого (напр. не испол- 
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нивъ должнымт образомъ работы или требуя за нее чрезмр- 
пую плату) — веб эти дфла должны рЪтать астюномы; болфе 
цфнныя дфла должны рёшать по захонамь суды“. 

ДалЪе, и другую отрасль промышленноети, торговлю въ 
собственномь смыслЪ, т.-е. выфшнюю, ограничиваеть Плалонъ, 
съ древне-дорскою строгостью, только тБми предметами, ко- 
торые признаетъ необходимыми для своего государства, дозволяя 
заниматься ею также только иностранцамь и водвореннымъ въ 
государств инородцамъ. А потому Плалонъ, какъ уже прежде 
было сказано, не находить надобности во вехъ законах'ь, имЪю- 
щихъ связь съ вифшнею торговлею, — между прочимъ, въ за- 
конахт 0 таможенных сборахъ. О нихъ именно говорить 
Плалонъ слфдующее: „Никто пе обязывается въ нашему госу- 
дарствв никакой пошлиной ни за привозъ, ни за вывозъ какихъ- 
либо товаровь“. ЗалВмь, съ одной стороны, нЪфкоторые пред- 
меты запрещаетъ Платонъ ввозить въ свое государетво, именно 
въ особенности дороме предметы роскоши, какъ-то:  „благо- 
вонныя снадобья лля курешя и прочая вещи, относяцияся до 
богослужешя, а также пурпуровую и друйя краски и прое 
предметы, относяииеся до какого-либо искусства, но не про- 
изводимые въ новоучреждаемомъ государств, разв была бы 
крайняя необходимость въ этихъ предметахъ“. Оъ другой сто- 
роны Плалонъ запрещаеть вывозить изъ своего государства 
»410-либо такое, въ чемъ есть необходимость, чтобы оно оста- 
лось въ государств“ (напр. хлфбъ). „РЬшать о томъ, что въ 
данныхъ случаяхт можеть быть ввозимо и вывозимо, и паблю- 
дать за исполнешемъ этого должны стражи законовъ изъ всего 
числа 17-ти— именно 1Ъ, кто помоложе“. Но относительно 
ввоза и вывоза оружия и вехъ предметовъ, относящихся до 
войны (напр. лошадей), должны рЬшаль гиппархи (начальники 
кавалерш) и стратеги (начальники арм); но приличные (цфле- 
сообразные) и достаточные законы объ этомъ должны поста- 
новить стражи законовъ“. Мелочная же торговля (внутренняя) 
какъ этими товарами, такъ и вефми прочими (т.-е. пеупотреб- 
ляемыми въ пищу) не должна быть производима ни въ на- 
шемъ город, ни во всей загородной странф нашей. 

Что же касается съфетныхь припасовъ, или предметовъ, 
употребляемыхь въ пищу, т.-е. полевыхъь плодовъ, напримфръ 
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пиениды и ячменя, то Платонъ наибол%е придерживается, какъ 
онъ самъ говоритъ, критскихь законовъ, какъ наибол%е прибли- 
жающихся къ его собственному идеалу, требующему, чтобы въ 
государств все было общимъ вефмъ гражданамъ. 

Такь Плалонъ установляеть слБдуюние законы объ этихъ 
произведеняхъ земли своего государетва. 

Вев собранные полевые плоды должны быть раздфлены на 
двфнадцать равныхъ частей по числу двфнадцати колЪнъ. За- 
тЪмъ полученная колфномъ двЪнадцатая часть ихъ должна быть 
подраздфлена на три части, Изъ этихъ трехъ частей двЪ части 
отдаются гражданамт, а именно одна часть на ихъ сиссити, 
общие столы; а другая часть— на содержане рабовъ и рабочаго 
скота пропорщонально ихъ числу; наконецъ, третью часть 
должно предоставить купить иностранцамъ и водвореннымъ въ 
государств инородцамъ, не запрещая гражданамъь продавать 
имь и изъ двухъ своихъ частей, если за удовлетворешемь ихъ 
потребностей, для которыхъ предназначены эти чаети, окажется 
излишекъ, но не принуждая гражданъ къ такой продажф. 

Въ связь съ продажею полевыхъ плодовъ приводить Платонъ 
продажу и покупку прочихъ съфетныхъ припасовъ и вообще 
предметовъ, необходимыхъ для жизни, напримВръ для одежды, 
а также произведешй разныхъ ремесль ит. п., но не роскоши; 
а сь продажею и покупкою этихъ предмеговь приводить въ 
связь устройство рынковъ и даже, въ дополнеше къ прежде 
изложеннымь законамъ, устройство города и мЪетечекъ, излагая 
вев эти законы въ слБдующихъ словахъ и въ такомъ порядкЪ: 

„Граждане (т.-е. главы семействь со вефмъ своимъ семей- 
ствомь и имуществомъ) должны имЪфть отдёльныя жилища,“ 
(т.-е. жилыя и хозяйственныя помфщеня). Эти жилища должны 
быть, какъ прежде сказалъ Платонъ, для каждой семьи, одно 
въ городЪ, а другое за городомъ. Объ устройств города уже 
прежде было сказано. Загородныя жилища гражданъ должны 
находиться въ мВетечкахь (хфим). „МъЪетечекъ должно быть всего 
12 (по числу 12 колЪнъ); каждое должно лежать въ ерединЪ, 
въ центрЪ, 12-й части территорм или колЪна (подобно тому 
какъ самый городъ, пом, лежить въ срединЪ, въ центрЪ всей 
территорм). Въ каждомъ мфстечеЪ должно прежде веего вы- 
брать площадь (которая, подобию площади ве городЪ, должна, 
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конечно, находиться въ центрЪ м$етечка); затбу'ь должны быть 
построены храмы. На возвышенностяхь должны быть выстроены 
помфщеня для стражей мЪетечекь“. 

„Вебхъ ремесленниковъ надобно раздфлить на 13 частей; 
которыя должны быть распредфлены по всему государству такъ, 
чтобы одна часть была поселена въ городф, а именно въ 
каждой изь его 12-ти частей по н%екольку, а прочя 12 ча- 
стей ремесленниковъ слфдусть поселить въ метечкахъ такъ, 
чтобы въ каждомъ мфстечкВ были ремесленники всякаго рода, 
нужнаго для земледБмя. Атрономы должны заботиться о томъ, 
сколько какихъ ремесленниковъь нужно для каждаго мЪетечка 
и кавъь поселить ихъ такъ, чтобы они могли быть пнаимен\е 
тягоетны и наиболфе полезны земледфльцамъ (гражданамъ). Ву 
город® же должны этимъ зав®дывать астюномы“. 

„Надзорь за агорою (т.-е. и вь мБетечкахъ, какъ и въ 
городф) долженъ принадлежать агорономамъ. зерхъ надзора 
за храмами, находящимися на площади, чтобы никто не при- 
чиниль имъ вреда, —что есть иервая ихъ обязанность, —они 
должны смотрЪть за поведешемь людей на агорё (т.е. при 
продаж и покуикЪ продаваемыхь тамь предметовь, нужныхъ 
для жизни), наказывая виновныхь въ безпорядкахь, въ нару- 
шен!и благочиня, какъ нуждающихся въ наказашихь (ибо, по 
Плалону, наказан е есть лекаретво для души). Что касается 
продажи, то они должны смотр№ль за тфмь, ‘во вефхъ ли 
отношеныяхъ согласно съ законами происходить продажа съЪет- 
ныхь припасовь иносгранцамъ, вмфненная въ обязанность 
гражданамь. А законъ повелфваеть, чтобы ТВ иностранцы или 
рабы, которымъ это поручено гражданами, 1-го числа, каждаго 
мЪсяца привозили на агору ту часть (хлЁба), которая должна 
быть продана иностранцамъ, т.-е. сперва '/1з часть, и чтобы, 
въ первый же слфдующ затЪмъ базарный день иностранецъ 
покупалъь хлБбь и все сюда относящееся на весь мЪеяцъ. За- 
тВмь 10-го чиела каждаго мЪфеяца пуеть одни продаютъ, & 
друме покупають-——также въ достаточномъ количествЪ па цблый 
мВеяцъ— жидкоети (именно вино); наконець 93-го числа каж- 
даго мВсяца пусть идеть продажа и покупка всей живности, 
шкуръ и всякой ткани и проч., для одежды, а также всего, 
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что принуждены доставать себЪ покупкою (отъь граждан) ино- 
странцы“ 

пуская проч я частности, замЪчу только, что установляемые 
такимъ образомъ Платономъ три срока для базарной торговли 
предметами первыхъ жизненныхъ потребностей —начало, сро- 
дина и конецъ каждаго мфеяца — заимствованы имъ изъ древ- 
нихь обычаевъ греческихъ государствъ, когда торговля была 
еще весьма ограничена; но что у Платона эти обычаи полу- 
чають здфсь высшее, этическое значеше, а именно: 1) уста- 
повлеШшемъ опредфленныхъ сроковъ для внутренней, базарной, 
рыночной торговли, указываемыхъ самою природою, т.-е. на- 
чаломъ, срединою и концомъ каждаго мзеяца, Платонъ хочеть 
и вь этомь отношенш или съ этой стороны установить строй 
порядокъ во всей жизни гражданъ своего государства, какой 
онъ старалея установить въ ней, какъ мы уже видфли, съ 
разныхь другихъ сторонъ или въ разныхъ другихъ отноше- 
шяхъ, признавая, что ею государство должно быть космосомъ, 
т,-е. такимъ же порядочнымъ, стройнымъ, во вефхъ отношешяхъ 
малымь мфомъ, каковъ и велимй Бояйй мфъ,—чтд необхо- 
димо, по его мин, государству для того, чтобы и оно су- 
ществовало, и 2) ограничешемь рыночной, базарной торговли 
только одними предметами первой необходимости Платонъ хо- 
чфлъ,— какь уже прежде предложенными различными м5рами, — 
отвратить оть своего государства ту роскошь, которая должна 
повесть, по его мнфн!ю, къ его погибели, возбудивъ въ граж- 
данахъ корыстолюбе, нарушивь равенство между ними и 
спосифшествуя тому разъединен!ю, той внутренней дисгармоши 
государетва въ самомъ себЪ, которое неминуемо обнаруживается 
въ распряхъ и раздорахь между гражданами (отдок), что дфй- 
ствительно приготовило Грецию къ утра’Ъ своей политической 
свободы, независимости, первый сильный ударъ которой нане- 
сенъ быль Филиппомъ, царемъ македонекимъ. 

Со всфми своими промышленными законами Платонъ евя- 
зываеть законы о метикахе (иёхоко), потому что они вмЪетЪ 
съ иностранцами образують у Платона особое сослоше—про- 
мышленное, отличное оть земледЪфльческаго сослошя, состоящаго 
изъ однихъ только туземных свободныхъ гражданъ. 





т 


По законамъ Платона, метики, какъ иностранцы, ие должны 
владЪть въ его государств никакою поземельною собетвен- 
ностью, какою владЪють одни только туземные граждане, а 
слБдовательно метики не имЪфють никачихь политическихь 
правъ, каковы права избирать и быть избираемыми въ разныя 
правительственныя должности, какими пользуются единственно 
только туземные свободные граждане, такъ что метики суть 
только управляемые, а не правители. Однакоже метики, как 
и иностранцы, могуть прюобрьтать всякаго рода промыслами 
движимое имущество. Вакъ личность метиковъ, такъ и при- 
надлежащее имъ имущество, ставить Плалонъ подъ покрови- 
тельство кроткихъ и справедливыхъ законовъ. Такъ, на мети- 
ковъ, кавъ и на иностранцевъ, не налатаеть Платону ника- 
кихъ денежныхъ сборовь за производство ими промышленности 
и не облагаеть ихъ никакими податями, обычными вь Аои- 
нахъ, за дарусмую имъ защиту со стороны государства, потому 
что Платонъ признаеть метиковь необходимою, существенною 
для государства составною его частью. Далфе, Платопъ гаран- 
тируеть имъ 20-ти-лЬтнее пребыване въ государств, такъ что 
безъ своей вины они не могуть быть произвольно изъ него 
удаляемы до истечешя этого срока. Мало того: еели метики 
окажуть кавя-либо засауш люсударству, и это будеть при- 
знано совфтомъ и народнымь собранемъ, то срокъ этого пре- 
бываня можеть быть продолжень на всею жизнь ихъ и даже 
можеть быть распространенъ на дЪтей ихъ, начиная съ 15-ти- 
лЬтняго ихъ возраста. Но если послз 20-ти-лФтняго срока 
или и до его истеченя, кто изъ метиковъ добровольно поже- 
лаеть оставить государство, то ему дозволяется взять съ собою 
все свое движимое имущество безъ всякаго вычета; они обя- 
заны только во время своего пребывамя вт, государств — на- 
равнЪ впрочемъ съ туземными свободными гражданами давать 
знать стражамъ законовь о веякомъ увеличени и уменьшен 
своего имущества, для обозначешя тавихъ измЪненй въ спи- 
скахъ, которые ведутъ по этому предмету стражи законов. 
Наконець, метики могугь даже получить полныя права тузем- 
ныхъ свободныхъ гразкданъ, — правда, только вт исключительном 
случа, а именно, когда государству грозить опасность умень- 


шеня установлевнаго законами Плалона, количества, его тузем- 
Нато евободнаго народонаселешя, — 
Этими законами о метикахь оканчиваются ве\ Плалтоновы 
промышленные законы, а съ ними вме оканчиваются и с 
предложенные Платономъ законы, относянеся до ое 
паго права; ими оканчивается весь первый раздфль особенной 
части Платонова разговора „Законы“. Оль законовъ, относя- 
щихся до государетвеннаго права, Плалонъ переходить КЪ за- 
а относящимея до уголовнаго права, которые, по нашему 
аздрлевю, составляють прелметт уе Аг т 
р о предметь уже новаго, второго раздфла 


[ Издьь второй. Законы, относящиеся 90 уюловноло права 
Кь этимь законамь переходить самъ Плалонъ устами вои- 
няпина, такимь образомь: 
‘ ЗАТ и й у ы] 
м еар о 
. | ‚ ост веего сказаннаго, можно намь по- 
рей ги теперь къ тВыъ судебнымь мЬрамь (т.е. наказашямь, поста- 
и Е т р природь (естественно), 
о р тт. престуиныхъ, как правоваруше- 
ШИ) ри какихъ именно дфяшяхь должны быть принимаемы 
талия судебныя мЪры---объ этомъ отчасти уже сказано нами в 
стальВ о земледьи и о всемъ; сюда относящемся. Но енвя 
шаго мы еще не сказали (т.-е. о боле вакныхь а 
дяшяхь или правонарушеняхъ). А потому теперь м ие 
раземотрЬть намъ по порядку каждое такое дфяше (т Е — . 
ступное), какому именно наказанию должно быть оно а 
Нуто, и ваше судьи должны назначить его“. р 
и и и хотВль Платонъ выразить ту бли- 
„0 08435, въ которую онъ приводить предиринимаемое 
имъ изложеше своихъ закоповь, относящихся до уголовнаго 
права, съ изложенными имъ только-что земледльческими и ее 
раздЪльно съ ними промышленными законами, съ цфлью оп ав- 
дать, почему именно велЪдъ за этими  аконами __ ыы 
ренъ предложить уголовные законы, или— что все равно — с 
цфлью оправдать непосредственный переходь отъ первыхъ —. 
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поелвднимъ. Онъ хотфль зд\еь сказать, что хотя и при изло- 
жени своихъ земледЪльческихь и промышленныхь законовъ 
онъ упоминалъ уже о тБхъ преступныхь дЪяшяхъ или право- 
нарушешяхь, которыя должны подлежегь суду и наказантю; 
но, во-первыхъ, онъ не сказаль еще о вефхъ такихъ пресгуп- 
ныхь дфяшяхъ, а только о тхъ, которыя суть парушеня 
именно этихъ законовъ, и, во-вторыхъ, онъ не сказалъь еще 
важнтьйиьио объ этомъ, 

Что же это важнияйиее, о чемъ теперь хочеть говорить 
Платонъ? Очевидно, это суть ть подлежащйя суду и наказанио 
преступныя дфяня, правонарушеня, называемыя преетупленями 
или же публичными проступками, въ отлище оть частныхъ про- 
ступковъ, о которыхъ онъ упоминаль, и которыя только назы- 
ваеть вообще преступлен!ями. Такой переходь Платона зам\- 
чателенъ для пасъ особенно тБмъ, что изъ сочинешй Пла- 
топа, выражающихъ такой переходъ, мы можемъ по всей спра- 
ведливости, вывесть 10 заключене, что уже Платонъ разли- 
чаеть гражданеке проступки и уголовныя преступления, хотя 
такое разлище между ними, впервые встрфчаемое нами у Пла- 
тона, еще, конечно, не могло быть опредфлено съ тою точ- 
ностью, съ пакою оно опредфлено въ новфйшее время въ наукЪ 
и въ законодательств». 

О вебхъ предлагаемыхь здфсь Платономъ законахъ, отно- 
сящихся до уголовнаго права, мы должны сказаль прежде всего 
вообще, что хотя Плалонъ во многомъ держится здЪеь дЪй- 
ствующихь въ его время въ греческихь государетвахъ уголов- 


ныхъ законовъ, особенно же законовъ, установленныхь вели- 
Солономъ, 


кими аоинскими законодателями, Дракономъ и 
однако даже и относительно этюю рода законовъ, какъ и 
относительно везхъ прочихъ родовъ законовъ, Платонъ является 
также во многомъ совершенно самостоятельнымь, и притомъ 
не только въ установлени тёхъ или другихъ отдфльныхъ за- 
коновъ, но и въ проведеши чрезь ихъ посредство своихъ 
общихъ руководныхъ принциповъ, возвышаясь надъ всею ему 
извстною древностью. Можно сказать, что въ Платоновыхъ 
законахъ, относящихся до уголовнаго права, проявляется евое- 
образное объединеше права, дЪйствительнаго, реальнаго, т.-е. 
дЪйствовавшаго въ Грецш, положительнаго права, и права мы- 
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слимаго, т.-е. творчески измышленнаго Платономъ, какъ вели- 
кимъ философомъ. 

Такое своеобразное объединене того и другого права про- 
является въ этихъ Платоновыхъ законах преимущественно въ 
слфдующихь четырехъ пунктахъ, какъ моментахъ уголовнаго 
права: 

И. Въ болфе строгомъ, противъ существовавшаго въ Греции, 
различеши преступныхь дфянй по различно ихъ объектовъ 

" я - 
предметов, или съ объективной стороны. 

р. Вь не менфе строгомъ различеши преступных дЪяшй 

‚ т А 
по различю ихъ субъектовъ, т.-е. по степени и м}рЪ ихъ ви- 
новноети или преступленя, или съ субъективной стороны. 

3. Въ выборь наказанй, обусловленномъ сказаннымъ двоя- 
кимъ разлитемъ преступныхъ дЪянй, объективнымь и субъек- 
тивнымт, и наконецъ— 

4. Въ своеобразномъ устроенш судопроизводства, по пре- 
ступлешямъ. 

На эти именно пункты или моменты и обращаеть особен- 
ное внимане Платонъ при изложени своихь законовъ, отно- 
сящихея до уголовнаго права; но такъ, что это его изложеше 

[22 = & ) : } 
или второй раздфлъ особенной части, подраздЪляетея у Платона, 
только на двЪ части, изъ которыхъ въ каждой говорится о 
каждомъ преступлени пераздЪльно съ назначаемыми Плалономъ 
за него наказашями и съ устаповляемымъ по нимъ Платономъ 
судопроизводствомъ. Поэтому и мы, слВдуя Платону, будемъ 
излагать: 

а) Законы о преступленяхъь, разсматриваемыхь съ одной 
только объективной стороны, а потомъ 

6) Законы о преступлешяхъ, разсматриваемыхь преимуще- 
ственно съ субъективной стороны. Послфдняго рода законами 
дополняются у Платона законы перваго рода. 


\ к 
а) ЗАКОНЫ 0 ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ, РАЗСМАТРИВАЕМЫХЪ СЪ 
ОДНОЙ ТОЛЬКО ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ. 


Эдфеь излагаеть Платонъ предлагаемые имъ для своего го- 
сударства законы о трехъ самыхъ тяжкихъ преступленяхь и 
притомъ разематривая ихъ съ одной только — объективной — 





-— 275 — 


стороны, и велБдетв!е того установляя безразлично за веф ихъ 
одно и 10 же, самое большее, наказаше,—а именно, смертную 
казнь, и установляя для всБхъ ихъ, также безразлично, одно 
и 10 же особеннаго рода судопроизводетво, —а, именно, въ чрез- 
вычайномь судф, судьи котораго не избираются изъ народа по 
жребю, какъ въ обыкновенныхъ, ординарныхъ судахъ, а суть 
судьи по самому своему званно—именно, это стражи законовъ 
выфст6 съ высшими начальствующими, правительственными 
лицами. 

Эти три преступленя суть: 

1) ограблеше храмовъ, вообще святилищь, похищеше свя- 
тыни, словомъ—т0, что называется теперь святоталетвомь; 

2) ниспровержеше государственнахо устройства, т.-е. ве 
преступлевя, къ тому клонянияся, и— 

3) измфна, т.-е. измфна своему государству, отечеству. 

Это суть самыя важныя, большя, тягчайния преступленя, 
потому что ташя преступныя дфян!я направлены противъ всего 
общества, государства, а именно: противъ религш, которую при 
знаеть Платонъ какъ бы душою всей общественной жизни—это 
святоталетво, или противъь всего общественнаго строя—это нис- 
провержене государственнаго устройства, или противъ самаго 
существовашя общества—это государственная измЪна, 

Ёъ числу самыхъ важныхь преступленй причисляетъ Пла- 
тонъ также и умышленное смертоубство гражданина, нака- 
зывая его также смертью и подчиняя его также чрезвычайному 
судилищу; ибо на государство емотрить Платонь какъ на сово- 
купноеть гражданъ, слфдовательно жизнь гражданъ признаеть 
Плалонъ столь же неприкосновенною, какъ и жизнь государ- 
ства. 
Однакоже Платонъ разематриваеть умышленное смертоубй- 
ство не въ этой первой, а во второй части этого второго раз- 
дЪла, а именно въ связи съ убйствомъ вообще, опредёляя его 
наказуемость съ субъективной стороны. Также (во второй чаети 
этого второго раздвла) раземалриваеть онъ и веб профя пре- 
ступлешя, преимущественно съ субъективной стороны. На эти 
преступленя, за исключешемь послфдняго вида, т.-е. особен- 
ныхь преступленй противъ релими, о которыхъ онъ говорить 


въ заключеше всего этого второго раздфла, смотрить Плалонь 
18* 
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вообще вакъ на нарушеня правъ не всего тоеударства, а 
сдиничныхъ гражданъ, и потому какъ на таюя преступленя, 
которыя не всегда, а только въ особенныхъ случаяхъ, заслу- 
ипвають смертной казни, и которыя потому вообще не под- 
лежать чрезвычайному судилищу. Мномя изъ этихъ престу- 
плешй преслфдуютея, по Платону, не государственною властью, 
& частными лицами, именно потому, что это суть нарушешя 
частныхъ правъ, а также еще и потому, что при евоемъ по- 
становлеше о нихъ законовъ Платонъ имфль въ виду свое госу- 
даретво, а въ ею государетв —гораздо болфе нежели гдВ-либо— 
вс граждане связаны крфичайшими узами въ одно, такъ ска- 
зать, большое семейство, гдЪ все, что лфлаетъ одинъ членъ про- 
тивъ другого, гораздо успвшнЪе можеть быть согласуемо призна- 
Шемъ съ одной стороны и раскаянемъ съ другой стороны, соеди- 
пеннымъ съ вознаграждешщемьъ вреда, нежели вмфшательствомт 
государства и его строгой карательной власти, равнодушной къ 
олагу и къ воспитаню единичныхь гражданъ, не пекущейся о 
НИХЪ, 

Приступая къ предложено для своего государетва трехъ 
законовь объ этихъ трехъ самыхъ тяжких преступлешяхъ, 
Плалонъ дЪлаеть слфдующую замфчательную оговорку: 

„Постыдно кажется предлагать законы о всемъ томъ, о 
чемъ мы теперь говорить будемъ, для государства, о которомъ 
мы отзывались, что оно будеть хорошо управляемо и найдетъ 
въ своихъ учреждешяхъ все, что нужно для преуспВявя своихъ 
гражданъ въ добродфтели, Постыдно нфкоторымъ  образомъ 
даже одно предположеше, что такое государство породить хоть 
одного гражданина, который способенъ будеть совершить тяг- 
чайшя преступленя, подобно тому, какъ они совершаются въ 
другихъ государствах; такъ что для предупрежденя этихт 
преступлеый нужны были бы даже и въ нашемъ государетв% 
законы, которые предотвраащали бы эти преступлентя угрозами, 
& на случай ихъ совершешя установили бы за пихъ нака- 
зав я. Но такъ какъ мы не находимся въ положени древнихъ 
законодалелей, о которыхъ народное сказаше говорить, что 
они постановляли законы для сыновъ божихъь (героевъ) и что 
они сами были также сыны божи (герои), а мы и сами люди, 
и людямъ же предлагаемъ законы, то поэтому нельзя упрек- 
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нуть насъ за опасеше наше, что и въ нашемъ государств 
могуть родиться граждане съ натурою, не смягчаемою никакимъ 
воспитатемь и никакими угрозами и наказавями“. Вотъ для 
такихъ-то гражданъ и предлагаеть Платонъ свои законы с 
трехъ сказанныхь самыхъ тяжкихь преступленяхъ. 

Первый изъ этихъ законовь имфеть своимъ предметомъ, 
объектомъ ограблене храмовъ, вообще святоталетво. Это есть 
самый иервый законъ, потому что это преступлеше есть самое 
тяжкое, ибо это есть, по выражению Платона, преступление 
противъ самихъ боговъ, бъ этомъ закон говорить Платонъ 
вообще, что его предлагаеть онъ ко благу самого того, кто 
осмВлился бы покуситьея на такое преступлене, хотя самому 
преступнику и не кажется этоть законъ благомъ лля него 
(это значить, что Платонъ смотритъ и здЪсь на наказане 
какъ на лекаретво, цфлебное средство, излечающее душу оть 
преступлен!я, какъ болфзни). Но къ этому Платонъ прибав- 
ляетъ, что „хотя мы не можемъ ни ждать, ни опасаться, чтобы 
благовоспитанный гражданинъ впаль въ эту болЪзнь, однакоже 
рабы гражданъ и иностранцы, а также ихъ рабы, могутъ, ко- 
нечно, совершать многое тому подобное. А потому, уже для 
нихъ, равно какъ и изъ опасен вообще, ради слабости чело- 
вфческой природы (чтобы и граждане не покушались на таюя 
преступлевя), я (говорить аеинянинъ) постановлю законъ объ 
ограблени храмовъ и о всемъ подобномъ, что трудно излечимо 
или вовсе неизлечимо“. 

„Но всему этому (т.-е. тексту этого закона) и должны мы 
по нашему прежнему соглашешю (т.-е. какъ мы прежде со- 
гласились) предпослать возможно краткое предислоше (въ ко- 
торомъ заключалось бы увфщаше, убфждеше или внушенге, 
обращенное къ тому, кто покусился бы на тавя преступленя, 
чтобы онъ остерегся отъ этого). Къ тому, кого дурное же- 
лаше похитить что-либо священное пресл6дуеть днемъ и не 
даеть покоя ночью, могь бы кто-нибудь обратиться, увфщевая 
его, съ такою рЪчью:— Желане, побуждающее теперь тебя 
къ святотатству, не есть ни человфческое, ни богами ниспо- 
сланное зло (т.-е. не человЪку свойственная слабость и не 
божье внушен!е), а есть оставшееся въ человЪк% оть старыхъ, 
еще неочищенныхь неправдъ и несправедливостей, гибельное 
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бфшенство, отъ котораго должно вефми силами остерегаться. 
Слушай же, какъ слфдуеть чебф это сдфлать (предостеречься). 
Когда подобная мысль (т.-е. совершить святотатство) западетъ 
тебЪ въ голову, то принеси Зевсу очистительныя жертвы, обра- 
тись съ молитвами къ храмамъ отвращающихь зло боговъ, 
ищи сообщества людей, которые считаются У вась хорошими, 
добродЪтельными, и учись у нихъ, и самь старайся учить 
ихъ тому, что вся человёкъь долженъ высоко чтить пре- 
красное и праведное и справедливое; напротивь, бфги отъ 
сообщества съ дурными людьми. И если затфмъ вее это облег- 
чить несколько болфань твою, то благо тебф будетъ; если же 
нЪть, то предпочти смерть, разстаньея съ жизнью“. 
„Произнеся эту прелюдно (т.-е. предислове къ закону) во 
услышане замышляющихь нечестивыял и пагубныя для госу- 
ларства дЪфла осякало рода (елфдовательно не только святоталт- 
ство, но и два другя собственно уголовныя преступлешя, ко- 
торыхъ зиаиже касается это предислове), должно оставить за- 
конъ молчать предь тБмъ, кто послушается его прелюдш; но 
предъ непослушнымь законъ послЪ прелюди долженъ вошять 
громогласно такъ: пойманный въ святоталств рабъ или ино- 
земець да будеть заклейменъ на лиц® и на рукахъ съ на- 
писашемъ его злополучя, и да будеть выефченъ, получивь 
столько ударовъ, сколько назначить судья, и потомъ прогнанъ 
нагой за предфлы государетва, потому что посл такого нака- 
зав я онъ, образумивитиеь, можеть быть, сдфлается лучшимъ 
(исправитея). (Здфсь Плалонъ называеть преступлеше злополу- 
чем»; ибо онъ смотрить на него какь па послдетые душев- 
ной болфзни, которая есть, конечно, злополуче, а на наказа- 
ше—какъ на лекарство отъ этой болЪзни). Ибо никакое наказа- 
нте, если оно назначается по закону, не приводится въ иеполнеше 
съ тфмъ, чтобы наказываемому причинить зл0; напротивъ, нака- 
занте обыкновенно производить (имфегь своимъ посл детнемъ) 
одно изъ двухъ: или оно дфлаетъь наказаннаго лучшимъ, или же 
предупреждаетъ, чтобы онъ не едфлалея еще хуже прежняго. 
Если же откроется, что гражданин сдфлаль что-либо подобное, 
совершивь тягчайшее и ужаснфйшее преступлеше противъ бо- 
говъ, или своихъ родителей, или своего государства, то да смот- 
рить на него судьи уже какъ на неисцфлимаго (т.-е. неиспра- 





--- 979 — 


вимаго), принимая 30 внимане, что даже то превосходное вос- 
питане и образоваше, которое онъ получиль съ дфтства, не 
удержало его оть этихъ величайшихь преступленй, а потому 
наказашемъ для него да будеть смерть-—это наименьшее изъ 
золъ. (На смертную казнь смотрить Платонъ уже не какъ на, 
цфлебное средство и, слдовательно, не какъ на благо для 
преступника, этого больногс, какъ смотрить онъ на вс% прочя 
наказаня, а уже какъ на зло для преступника, но необхо- 
димое, ибо такой преступникъ уже неисцфлимъ, не можеть быть 
исправленъ никакимъ другимъ наказанемъ. Кром того, отсюда, 
видно, что смертную казнь назначаеть Плалонъ не только за, 
святотатство, но и за всякое тяжкое преступлеше противъ бо- 
товъ, своихь родителей и своего государства, ставя родителей 
на второе мЪфето посл боговъ.) Лля другихъ примЪръ его 
будеть полезенъ (т.-е. онъ послужить для нихъ полезнымъ 
урокомъ, чтобы другимъ не повадно было совершать тая 
преступлен!я); трупъ же преступника долженъ исчезнуть за, 
предзлами государства (т.-е. посл совершеня надъ нимъ 
смертной казни трупь его долженъ быть выброшенъ за гра- 
ницу, чтобы ничего отъь него не оставалось въ пред$лахъ его 
отечества, какъ это именно было постановлено аттическими 
законами за святоталетво и государственную измфну). Но его 
дВти и его родъ да будуть чествуемы, если они удалятся отъ 
нрава своего отца (или предка), если скажуть о нихь, что, 
избЪгнувъ зла, они мужественно обратилиеь къ добру. Отни- 
мать у такихъ пресгунниковъ ихъ поземельную собственность 
неприлично, конечно, устройству нашего государства, гд\ 
полученные гражданами (т.-е. главами семейетвъ) поземельные 
участки должны оставалься все тфми же, какъ и перво- 
начально, и равными по оцфнк$; поэтому участокь казнен- 
наго долженъ перейти къ его законнымъ наслдникамъ, стано- 
вящимея главою семейства. Но денежный штрафъ обязанъ онъ 
(преступникъ) выплатить, если его преступлеше заслуживаеть 
этого наказашя, сколько позволяеть излишект противъ узаконен- 
наго участка, и никакъ не болфе. Стражи закоповь должны 
въ этомъ удостовфряться изъ списковь объ имуществахъ, ко- 
торые ими ведутся, и сообщать объ этомъ таковыя свфдфня 
Судьямъ, чтобы оть уплаты штрафа не произошло уменьшен1я 
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ничьего участка. Въ случаЪ же кто заслужить денежнаго 
штрафа большаго, нежели сколько онъ можеть заплатить безъ 
уменьшен я своего участка, то если друзья его не захотять 
поручиться и заплатить за него, его слфдуеть долго держать 
въ оковахъ и подвергнуть другимъ, наносащимъ безчесце, на- 
казантямъ; безнаказаннымь же никто не долженъ оставаться 
ни за какое нарушене законовъ (ни за какой проступокъ и 
ни за какое преступлен!е), и никто не долженъ избавляться 
оть наказаня бЪгствомъ за границу. Напротивъ, должны быть 
назиачаемы слБдуюцщя наказан!я: смертная казнь, или заклю- 
чеше въ оковы, или удары (тЪлесное наказан!е), или менфе 
почетныя м$ста сидфнья (т.-е. въ судахъ или въ народныхъ 
собрашяхъ), или позорная ставка въ храмахъ, въ святили- 
щахъ, или удален!е на окраину государства или, какъ мы ска- 
зали, денежные штрафы“. 

„Присуждене къ смертной казни должно принадлежать 
только судилищу, составленному изъ стражей законовъ и изъ 
лучшихь по выбору начальников предшествующаго года. Регу- 
лироваше формальности этого рода процесса относительно 
его вчинашя, вызововъь къ суду и т. п. мы предоставимъ по- 
печеню молодыхъ законодателей; но опредфлить законами по- 
дачу голосовъ-—это наша обязанность. Голоса должно пода- 
вать открыто. Но прежде судьи должны занять мфста по по- 
рядку старшинства (т.-е. по лфтамъ), имфя предъ собою обви- 
нителя и обвиняемаго; всЪ же проче незанятые граждане 
должны присутствовать при этомъ процесс въ качеств вни- 
мательныхь слушателей. Сперва долженъ говорить обвинитель, 
а потомъ обвиняемый. Посл ихъ рЪчей, старЪйш!й изъ судей, 
для точнфйшаго разъяснешя дфла, обращается къ нимъ съ 
вопросами, а за нимъ то же самое дфлають проче судьи по 
порядку старшинства, если кто изъ нихъ нуждается въ разъ- 
яенеши. Изъ всего сказаннаго все нужнЪйшее записывается, 
затБмъ запечатывается печалями везхъ судей и кладется на 
алтарь богини Гесми (Весты). На слфдующий день опять со- 
бираются въ то же мБсто судьи; разъясняется дфло новыми 
вопросами, и опять составляется записка. Это повторяется еще 
и въ трешй разъ. Наконець, когда разсиросами обвинителя и 
обвиняемаго, а также разсмотрьшемъ доказательствь и выелу- 
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шанемъ свидфтелей дфло достаточно разъяснитея, судьи по- 
дають голоса, принесши напередъ клятву Гестши въ томъ, что 
они произносять приговоръ посильно по справедливости и 
правдЪ, и весь процессъ оканчивается“. 


Второй законз—0 преступлешяхъ, клонящихся къ нисиро- 
верженю государственнаго устройства. Объ этомъ говорит 
Платонь слфдующее: 

„Посль относящагося къ богамь слфдуеть тд, что кло- 
нится къ ниспроверженю государственнаго устройства. Кто 
поработить законы для доставлен!я кому-либо начальствован!я 
въ государств (т.-е., вмфето того, чтобы самому быть слугою 
законовъ, самъ сдфлается надъ ними господиномъ, возвысится 
вадъ ними) и предасгь государство во власть гетерй (тай- 
ныхъ обществъ, состоявшихъ въ Грещи большею частью изъ 
молодыхъ людей знатнаго происхожденя, имфвшихь въ виду 
достижене противозаконныхь цфлей) и, дЪйствуя во веемъ 
этомъ насильственно и возбуждая междоусобя, поступаль бу- 
деть противь законовъ, того сл$дуеть, конечно, признать за 
человЪка враждебнЪфйшаго государству. Далфе, кто хотя и не 
состоить въ сообществ съ людьми такого рода, но, занимая 
высиия должности въ государствВ, или по невфдЪнйо, или изъ 
трусости, не будеть защищаль своего отечества, того должны 
мы признать занимающимъ второе м$ето между дурными граж- 
данами. Всяюй, напротивъ, хоть сколько-нибудь хороший граж- 
данинъ обязанъ донести начальствующимъ о томъ, кто замы- 
шляетъ насильственное и противозаконное ниспровержене го- 
сударственнаго устройства, и потребовать его къ суду. Судить 
же его должны тф же судьи, каше должны судить и свято- 
талство,-—и тоже больпинствомъ голосовъ присуждается и такой 
преступникъ къ смертной казни. Но позоръ не долженъ па- 
даль на сыновей преступника, разв$ бы не только отецъ, но 
сряду и дЪдъ, и прадфдъ ихъ были осуждены на емерть; въ 
такомъ случаЪ государство должно изгнать этихъ правнуковъ 
съ ихь движимымъ имуществомъ изъ государства, въ ихъ 
(первоначальное) отечество (ибо вфдь новоучреждаемое Кли- 
немъ государство состоитъ изъ выходцевъ изъ разныхъ странъ). 
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Потомъ, изъ тЬхъ семействъ, гдф есть больше одного сына, не 
моложе 10 лть, и гдф отець или ДЪдЪ съ отцовой или ва. 
териной стороны на то согласится, слФдуетъ избирать по жре- 
ли 10 человфкъ, и имена ихъ послать въ Дельфы; кого тамъ 
огъ (т.-е. оракуль) пазначить, тому слЪдуеть отдать поземель- 
ный участокъ, оставиийся свободнымъ посл удаленнаго изъ 
государства гражданина“ (согласе отца или дфда требуется 
потому, Что въ такомъ случаЪ сынъ или внукъ выступаеть изъ 
его семейства, а слфдовательно и изъ подъ его власти, точно 
такъ, какъ при усыновлени другимъ семействомъ, на чо отецу 
или ДЪдъ могли смотрфть скорфе какъ на нЪчто Ненатоднов ля 
себя, нежели вахъ на выгодное). ” 

Третий законз—0 государственной измфн%. Объ этомъ пре- 
ступлени аеинянинъ говорить сл$дующее: 

„И о тёхъ, кого кто-либо потребуеть къ суду за государ - 
ственную измЪну, долженъ дЪйствоваль такой же законъ отно- 
сительно судей и судопроизводства, (т.-е. т$ же судьи и та- 
кимъ же образомъ должны судить и за государственную измВну 
какъ за святотатетво и преступленя, клонящяся къ ниспро- 
ор государственнаго устройства), а также и наказане 
и РАВЕН должно быть одинаковое, т.-е. смерг- 

} Предложивь таке три закона о трехъ самыхъ тяжкихь въ 
объективномъ отношени преступлешяхъ, Плалонъ, въ заключе- 
ние этой части второго раздфла, говорить о кражЪ, разсматривая 
ее ЗдЪСЬ также только съ одной объективной стороны. 

й „И для учинившаго кражу вора, украдегь ли онъ что- 
либо большое (т.-е. цфиное, важное) или же малое (т.-е. мало- 
важное) должень дЪйствоваль для вефхъ (воровъ) дне. Й) 
тотё же законъ и одна и та же судебная м$ра (т.-е. одно 
и то же наказаше). Если онъ будеть найденъ виновнымъ въ 
кражБ частнаго имущества, 10 онъ долженъ вознаградить за 
украденное вдвое, —въ случа на, это достанеть у него имущества, 
сверхъ поземельнаго участка; если же его недостанетъ, то его 
должны заключить въ оковы, въ тюрьму, пока онъ не а 
тить или пока онъ не упросить освободить его того, по 
чьей жалобЪ онъ быль присужденъ къ сказанному нака- 
занто. Если же онт украдетъь какое-либо принадлежащее 
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говуларству имущество, то онъ освобождается отъ тюрьмы, 
когда упроситъ государство или когда заплатить вдвое за 
украденное“. 

Само собою разумфется, что кражу привелъ здЪеь Платонъ 
только какъ примЪръ на всф прочя преступленя, именно при- 
мфръ того, что еели разсматриваль какое бы то ни было пре- 
ступлене съ одной объективной стороны, то не можеть быть 
никакого различ1я въ наказанйи за него. 

Но на этомъ именно примфрф, на кражЪ, оказывается на- 
глядно вся несостоятельность разсматриван!я преступлемя съ 
одной только объективной стороны, т.-е. вся несправедливость 
наказаня совершенно одинаковымъ образомъ за преступлен!е, 
имБющее одинъ и тоть же объектъ. А потому Платонт, оче- 
видно, намфренно приводить этоть примръ для того, чтобы 
перейти къ разсматриванйо преступленй не съ одной только 
объективной, но и вь особенности съ субъективной стороны. 


6) ЗАКОНЫ 0 ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ, РАЗСМАТРИВАЕМЫХЪ ПРКЕ- 
ИМУЩЕСТВЕННО СЪ СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ. 


Кь такому разсматриванию переходить Платон слфдую- 
щимъ образомъ. 

Когда аеинянинъ сказаль, что всякая кража чего бы то 
ни было должна быть подвергаема одному и тому же нака- 
завю, то ЁВлиШЙ останавливаеть его вопросомъ: „Какъ же 
мы можемъ сказать, что будто бы не слФдуеть. относительно 
вора дЪлать разлише, украль ли онъ что-либо большое или 
малое, изъ храмовъ или почитаемое святынею; да и мало ли 
еще есть такого, чЪмъ значительно различаются кражи, и на 
что, кажется, долженъ обращать внимаше законодатель при 
установлении одинаковыхъ наказаний?“ 

На это Платонъ заставляеть аеинянина отвЪчать такъ, 
что въ этомъ отв выражается именно необходимость не 
останавливаться на разематривани преступленй съ одной 
только объективной стороны при назначен за нихъ наказаний, 
а присоединить къ этому еще и преимущественно разсматри- 
ваше преступленй съ субъективной стороны; ибо онъ отвЪ- 


— 284 — 


чаеть Клинйо такъ: „Прекрасно, Клин, что ты задержаль 
меня въ моемъ быстромь бЪф, какъ бы толчкомъ разбудиль 
меня оть сна и тбмъ заставиль меня вспомнить то, о чемъ 
я прежде уже думаль“. 

И воть Платонъ, устами аоинянина, противополагаеть 
прежнему объективному различен!ю преступныхъ дЗявй субъек- 
тивное различеше, посредетвомъ глубокаго психологическаго из- 
слфдовавя основъ, источниковь, мотивовъ или причинъ пре- 
ступныхь дЪян и обусловленной этимъ изслВдованемъ раз- 
личною юридическою и нравственною ихъ оцфнкою, давая 
чрезь то широый просторь принципу обстоятельствь, облег- 
чающихь виновность, преступность субъекта, или принципу 
ограниченной выфняемости преступныхь дфянй въ вину пре- 
ступнику, какъ субъекту преступлешя, и вообще восполняя 
юридическое воззрьшШе на преступныя дВяня, т.-е. съ точки 
зря права, воззрьшемъь этич скимъ, т.е, съ точки зря 
нравственности; ибо этика, какъ учеше о нравственности 
вообще, есть, по Платону, основа дикеологи, какъ учен!я о 
прав, праведномъ и справедливомъ, правдВ и справедливости. 

Въ форм% поучительнаго для законодателя введеня въ 
свои уголовные законы Платонъ много говорить здфеь о раз- 
личныхъ основашяхъ, мотивахъ преступленй, какъ о чемъ- 
то такомъ, что часто необходимо заставляеть насъ признать 
два дЪяня, соверпонныя кфмъ либо, —напримфръ, двф кражи, 
одинаковыя повидимому, т.-е. по ихъ внзшнему, наружному 
проявлению, —за различныя по ихъ внутренней сущности, и 
0бъ обусловливаемыхъ чрезъ то разлишяхъь въ виновности 
преступника и его наказуемости, какъ наказаняхь за пре- 
ступныя дфяня, за преступленя (папр. кража простая и 
кража 20 взломомъ, кража какъ святоталство, и собственно 
воровство — кража предметовъ, принадлежащихь частнымъ ли- 
цамъ, кража значительнаго по стоимости имущества и кража 
маловажная по стоимости вещей ит. п.). 

Плалонъ начинаеть съ того всеми признаваемаго положе- 
ня, что все праведное и справедливое прекрасно, хорошо, 
похвально; такь напримБръ, праведный и справедливый чело- 
вЪкъ прекрасен, по своимъ чувствамъ, мыслямъ и желан!ямъ, 
по своей душЪ, хотя бы онъ и пе быль хорошь тломъ; на- 
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противъ, неправедный и нееправедливый человфкъь есть чело- 
вЪкъ дурной, злой, именно по душв, хотя бы онь и быль 
прекрасенъ тЗломъ. „Неправедный и несправедливый, дурной 
человЪкъ (говорить аоинянинъ) есть таковой невольно. Сд%- 
тать же невольно что-нибудь намфренное— невозможно; по- 
этому кто признаегь неправо, неправду и несправедливость 
чфмъ-то невольнымъ, тому должно казаться, что поступающий 
неправедно и несправедливо поступаеть такъ невольно. Воть 
съ этимъ соглашаюсь и я; если же вто скажеть, что мноме 
ноправедны и несправедливы противь ихъ воли, однакоже 
что они поступають неправедно и несправедливо по вол 
(добровольно). то съ этимъ я не согласенъ“. 

Итакъ Платонъ отправляется здЪсь оть поставленнаго ве- 
ликимъ учителемь его, Сократомь, этическаго основоположеня, 
котораго Платонъ строго держался и въ прежнихь евоихъ раз- 
говорахъ, именно въ разговорф „Государство“, что никто не 
совершаеть неправа, неправды и несправедливости по волЪ, 
добровольно, т.-е. сознательно и намбренно. Но затЪмъ этому 
Сократову основоположенйю придаеть Плалонъ здеь, въ „За- 
конахъ“, такое двоякое значеше, которымъ существенно измв- 
няется его прежнй смысль, и которымь приводится это 
основоположене въ соглафе сперва съ требовашями права, а 
потомъ съ фактами человфческаго самосознашя, т.-е. съ исихо- 
логическими фактами: а именно, Платонъ признаеть, что вс 
законодатели всегда предполатаютъ несомнфннымъ различия 
между вольными и невольными преступными дфяшями, и на 
основаши этого разлишя ими постановляются различныя же 
наказашя. „Юели такъ, то можемъь ли мы довольствоваться 
однимъ сказаннымь положешемъ (говорить аеинянинт), на- 
стаивать на немъ, какъ будто бы это положен! вышло изъ 
устъь самого божества? Можемъ ли мы установлять законы на, 
основан и этого только сказаннаго положеня? Нфть, этого мы 
не можемъ себЪ дозволить. Напротивъ, прежде нежели дадим» 
мы законы, должны мы доказаль, что это суть различныя по- 
ложеня, и должны показать самое ихъ различе“ (т.-е. поло- 
жене, что никто по волВ не поступить неправедно и неспра- 
ведливо). И вотъ Платонъ, показывая ихъ разлище, прихо- 
дить въ существенно новому воззрёнйю на сказанное Сокра- 
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тово положеше. Такъ, Платонъ утверждаетъ, будто вфрно, что 
никто не поступаеть неправедно и несправедливо по волВ въ 
томъ смыслВ, что никто не можеть хоть неправеднаго и 
песправедливаго, каюъ дурного, какъ зла; а потому при юриди- 
ческой оцЪнкЪ, т.-е. съ тЪиъ, чтобы наказать или не наказать, 
п какъ именно слфдуетъь принять иное мфрило, основаше: а 
именно, должно отнести различе между вольнымъ, нам$реннымъ 
и невольнымъ, ненамфреннымь преступнымъ, противозаконнымтъ 
(дБянемъ) не къ субъекту, а къ объекту. Такъ какъ никто 
не хочеть неправеднаго и несправедливаго, то относительно 
хотящаго субъекта ве преступныя дфяны, какъ неправедныя 
и несправедливыя, могуть быть только невольныя, а воль- 
ныхъ неправдъ и несправедливостьй быть не можеть. Но, раз- 
сматривая неправедныя и несправедливыя ДЪяШя объективно, 
какъ имфюция предметомъ, объектомъ своимт нарушеня чужихъ 
правъ, слфдуеть, папротивъ, сказать, что неправедныя и не- 
справедливыя, преступныя, противозаконныя дЪяшя, преетупле- 
ня, въ смысль правонарушешй, могуть быть и вольныя, и не- 
вольныя, 1.-е. человфкь можеть при этомь и хог мБ, и не хо- 
твть нарушить чужйя права, слфдовательно совершить не- 
правду и несправедливость. Если онъ хочеть этого, то его 
дЪяше вольное; а если не хочеть, то невольное. Такъ какъ вся- 
кое неправо есть нарушене извЪстнаго чужого права, то это 
именно правонарушеше есть или намЪфренное, или ненамфрен- 
ное. Съ такой точки зрьшя можегь быль совершенно устра- 
чень вопросъ: хотль ли неправеднаго и несправедливато, 
вообще зла, поступающий неправедно и несправедливо, т.-е. 
парушаюций чулйя права; ибо признане намБреннаго, воль- 
чаго правонарушеня вполнф достаточно для того, чтобы при- 
знать вмфняемость въ вину дфянй поступающаго неправедно 
и несправедливо предъ лицомъ человфческаго суда. Но что 
положен: всякое нарушен чужихъ правь бываегь или воль- 
нос, т.-е. вамфренное, или невольное, т.-е. ненамБренное—не 
тождественно съ положешемь: челов къ неправедный и не- 
справедливый поступаеть такъ или вольно, или невольно, — это 
догазываеть Плалонъ тфыъ, что, еъ одной стороны, невольное, 
ненамфренное нарушен чужихъ правъ вовсе не есть не- 
право, неправда и носправедливость, а съ другой стороны, 
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что хотВШе, нам5реше причинить вредъ другому не (всегда) 
совпадаеть съ хотЬШемъ, намфрешемь совершить неправо, 
неправду и несправедливость; ибо иначе можно было бы ска- 
зать и наобороть, что всякая вольно, намвренно оказанная 
лругому помощь, которая, конечно, предполагаеть намвреше 
оказать ему пользу, сеть дфяше праведное и справедливое, 
при всякомъ обстоятельствв, чего, конечно, никто утверждать 
пе станеть. Этимъ моментомъ большей или меньшей намЪрен- 
ности или ненамфренности причинить другому вредъ обуслов- 
тивается также большая или мёнышая степень виновности и 
наказуемости дфятеля. Совершенно невольное, ненам$ренное 
причинеше вреда другому собственно ненаказуемо, но подлэ- 
жить наказанию ни нравственно, ни еъ юридической стороны. 
Такое дфян{е обязываеть только къ возмВщенйо убытка или къ 
другой какой-либо м®рЪ, вознаграждающей причиненный вредъ. 
Поэтому закоподатель долженъ обращать вниман!е на отли- 
че неправа, неправды и несправедливости оть правонару- 
шеня. Неправо должень онъ сдфлаль настолько безвред- 
нымъ, насколько сможеть, посредствомъ своихъ законовъ, 
стараясь приподнять 10, что падаеть или упало по чьей 
либо вол (напр. въ случа престуилешя, клонящагося къ 
ниспровержению  государетвеннаго устройства, онъ  долженъ 
востановить его); правонарушене же онь должень сгла- 
дить, стараясь своими законами превралить въ дружбу, 
возникшую изъ этого правонарушеня неприязнь между нанес- 
шимъ другому какой-либо вредъ, еь одной стороны, и между 
потерифвшимь этоть вредъ. Неправду же и несправедливость — 
все равно, причинить ли она кому-либо вредъ, или же окажет 
кому-либо пользу (если, напр., кто будеть помогать другому 
разбогалЪть неправедными и несправедливыми средствами)— 
должно лечить какъ болфзни души, насколько эта болзнь 
излечима. Задача превосходных законодателей и состоить именно 
въ томъ, чтобъ совершившаго неправо, болышое или малое, 
законъ наставилъь на путь правды и справедливости и заста- 
вить, сверхъ вознагражденя вреда, возникшаго изь неправды 
и несправедливости, поступать такъ, чтобы онъ впредь по вол 
вовсе не дфлаль такой неправды и несправедливости, или 
еслибы и дЁлаль, то въ гораздо меньшей степени; а также 
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чтобы словомъ или ДВломъ, возбуждешемь приятнаго или же 
непуятнаго ощущеня, возвышенемь или униженемъ, или дру- 
гими какими-либо средствами, привести виновнаго, преступ- 
нато, совершивиаго неправду и несправедливость, къ тому, чтобы 
онъ возненавидфль пеправду и несправедливость и полюбиль 
бы правду и справедливость, —по крайней мрЪ, чтобы онъ пере- 
сталь ненавидфть правду и справедливость. Въ комъ же зако- 
нодатель замфтитъь, что онъ вовсе неизлечимъ, противъ того 
пусть онь заставить дЪйствовать судъь и законъ (т.-е. нака- 
заве), понимая, что для самихь такихъ люлей лучше было бы 
умереть, нежели жить, и что, разетаваяеь съ жизнью, таке 
люди приносять, конечно, двоякую пользу другимъ; ибо, съ 
одной стороны, они послужать для другихъ примфромъ, предо- 
храняющимь ихъ оть неправдь и несправедливостей, а съ 
другой стороны, они избавять свое государство оть дурныхъ 
людей. Такимъ образомъ законодатель вынуждень постановить 
для такихъ людей, за содЪянныя ими преступленя, смертную 
казнь; въ другихъ же случаяхъ (т.-е. когда преступникъь еще 
исцфлимъ) законодатель никакъ не долженъ допускать смерт- 
ной казни“. 

Клинй. Хотя 10, что ты сказ ть, кажется весьма понят- 
нымъ, однакоже мы желали бы, чтобы ты разъяениль намь 
це болфе разлише между неиравомъ, неправдою и несправед- 
ливостью--и иравонарушенемъ, въ смысл причиненя другимъ 
вреда, а также между вольнымъ и невольнымъ дфявемъ. 

Авинянинз. Попробую удовлетворить ваше желане. 

СЪ этими словами аоинянинъ переходить къ психологиче- 
кому изслфдованйо основъ, иеточниковъ, мотивовь или при- 
чинъ преступныхъ дЁян!й. 

Но прежде этого перехода считаю нужнымъ сдфлать общее 
замфчаше 060 всемъ вообще, что сказаль Платонъ, отправляясь 
оть Сократова этическаго принципа. 

Различеше между вольными, намфренными, и невольными, 
ненамВренными противозаконными дфянями нужно было Пла- 
тону для того, чтобы установить еще не нравственное въ соб- 
ственномъ смыслф, этическое, а только юридическое различе 
между ними; ибо вольныя, намфренныя противозаконныя дЪяня, 
калур правонарушеня, подвергаеть онъ наказашямъ, а неволь- 
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ныя, ненамфренныя освобождаеть отъ наказан!й. Однакоже И 
юридическое разлие между противозаконными дЪяшями мо- 
жеть имЪть, по Платону, важное значеше для нравственной 
оцнки противозаконныхь дфян! только тогда, когда опредз- 
лены будуть не только намфренше или ненамфреше, но и 
основашя, источники, мотивы или причины противозаконныхъ 
двянй. ОлБдовательно нравственность или этика въ собствен- 
помъ смысл всегда должна быть основашемъ права, или ди- 
кеолоти. 

Такимъ образомь переходимъ мы естественно вмЪфет№ съ 
Плалономъ къ его изслфдовашямъ исихическихь основъ, источ- 
никовъ, мотивовъ или причинъ противозаконныхъ, преступных 
дъянй. 

Паатоново изсльдоване почлическихе основз, источниковь, 
мотивов или причина противозанонныхв, преступныхь дъянй. 
Платонъ начинаетъь здЪеь съ того, что признаеть вь душ 
три способности или части: разумную, неразумную или поже- 
лалельную и среднюю между ними, страсть, т.-е. чувствован!е; 
легко возбуждаемое внфшними и внутренними впечатль ями, 
а такъ какъ это чувствовалие всего сильнфе проявляется въ 
гнфв$, ярости (950), какъ въ аффектЪ, т.-е. въ сильномъ 
движеши души, то его Платонъ называеть также и этимъ име- 
немъ — 950. Низшая, пожелательная. способность или часть 
души, несмотря на все многоразлич!е ся предметовь, какъ 
предметовь чувственныхь, и пожеланий, всегда обусловливается 
существенно прятными ощущенями, удовольстиями, или всегда 
направляется, устремляется къ возбуждающему прйятныя ощу- 
щешя, удовольств!я предмету; а потому Платонъ называеть въ 
этомъ смыслВ и самое пожелане также прятнымь ощущенемъ, 
удовольстемъ (120%). Въ противоположность этой низшей, по- 
желательной способности, Платонъ называеть высшую надъ нею, 
т.-е. среднюю способность или часть души, страсть, пос, 
противъ, нешиятнымь ощущешемьъ, неудовольствемъ, въ томъ 
смысл, что это чувствоване бываетъ соединено чаще съ не- 
приятными, нежели еъ прятными ощущенями, проявляясь то 
какъ гнЪфвъ, то какъ страхъ, то вообще какъ неприятное ощу- 
щене, неудовольстые или вообще отвращене. И въ самомъ 
ДБлЪ всякое сильное возбуждеше души—а таковое и есть 
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страсть нарушаеть ея гармонпо и тмъ возбуждаеть непр1ятныя 
ощущешя, неудовольствия. Но какъ низшую, или пожелатель- 
ную, такъ и среднюю способность или часть души, т.-е. пафос, 
Платон равно противополагаеть здЪсь самой высшей, т.-е. 
разумной ея части; ибо и чувствовавшя, пожелавя, и пбдос 
часто помрачають разумь и т№мь направляють, устремляютъ 
душу къ неправдВ и несправедливости, вообще ко злу. Итакъ 
здфеь еводить Платонъ ве три части души—разумъ, пожела- 
тельную часть и падос, иначе Эро, собственно къ двумъ ча- 
стямъ въ разумной и неразумной, между тЪмь какъ въ раз- 
говорз „Гоеударство“ Эрос признавать онъ тоже частью души, 
которая состоитъь въ услужени разума, передавая его вмян!я 
пожелательной части и подчиняя ее разуму; ибо тамъ подъ 
Э5рос разумФеть онь и нравственное чувствован!е, выражаю- 
щееся въ голос совфети, и выфетЬ съ лмъ являющееся какъ 
энермя нравственной воли, словомъ— сильное стремлене къ 
доброму, какъ къ разумному, съ одной стороны, и сильное не- 
годоваше противъ злого, дурного, порочнаго. 

Отсюда, какъ изъ признанных Плалономъ иеихологиче- 
скихъ фактовъ, прямо вытекають слВлующе два вывода: 

Первый выв00д5: нельзя защищать положене, что никто по 
волБ, т.-е. намфренно и сознательно, не поступаеть неправедно и 
несправедливо, и въ то же время признавать существующими въ 
дЪйствительности неправедныя и несправедливыя дфяшя и 
вообще такое зло, порокъ, который не возникаетъ только изъ 
одного незнашя, нев дня добра. Неправо, или противозакон- 
ное дфяне, правонарушеше, есть часто слЪдетве невздЪн1я, 
незнашя добра, или, какъ выражается Платонъ, 2ростозю не- 
въдъшя, т.-е. невиннаго заблужден!я; конечно, такое проетое 
невёдфше, невинное заблуждеше можеть привесть въ наруше- 
ыямъ чужихь правъ, какъ къ причиненйю другому вреда; но 
за тая правонарушешя законъ или вовсе не долженъ нака- 
зывать, или же наказывать только порицанемъ, соединеннымь 
въ внушенемъ. Гораздо уже хуже то неправо, правонарушене, 
которое имфеть своимъ основашемъ, источникомъ, причиною 
не простое, а высшаго рода двоякое невф де добра, —то не- 
вЪдЪн!е, о которомъ упоминаеть Плалонъ уже въ разговор 
„Алкинадъ 1“, а именно: 1) вь смысл нежеланя зналь 
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добро, вообще истину, и 2) въ смысл безумнаго самооболь- 
щеня, будто бы мы знаемъ добро, вообще истину, между тВмь 
какь мы ихъ не знаемъ; ибо изъ такою двоякаго незнания, 
невёдВыя, какъ изъ основашя, источника, причины, могуть 
возникать тая правонарушешя, въ смыслЬ причинешя вреда 
другимъ, которыя, если они соединены съ значительною силою, 
являются какь тяжюя, ужаеныя преступленя; а если они со- 
вдинены со слабостью, то суть не болЪфе, какъ безумныя ребя- 
ческя затфи, которыя Платонъ считаеть такими пустяками, 
что за нихъ и не стоить серьезно наказывать (напр., еелибы 
ввлумали ниспровергнуть государственное устройство молодые 
люди, не имьюще никакой силы въ государств»). 

Второй выводь. Сверхъ того, главные источники зла суть: 
гиЪвъ, страхъ и вообще аффекты, страсть, а также пожелатя 
пруятныхь ощущешй, удовольствий. Ими помрачается знане 
добра, истины, вводится въ заблуждеше разумъ, и чрезъ нихъ 
человфкъ подчиняется господству неразумной стороны своей 
природы; ибо страсть и чувственныя пожелавя сами по себъ 
неразумны. Однакоже, по Платону, скорфе можно извинить 
господство надъ человЪкомъ гнфва и тому подобныхь аффек- 
товъ, страстей, нежели господство надъ нимъ чуветвенныхъ 
пожелан!й; потому что аффекты, страсти могуть быть соеди- 
нены также и съ благородными и нравственно-добрыми чув- 
ствовашями, и въ меньшей степени выказывалть самолюбе, 
эгоизмъ человка, нежели чувственныя пожелания, 

Впрочемъь Плалонъ не упускаеть изъ виду и того, что 
вв три сказанные источника преступныхь двян!й — нев5дЪне, 
аффекть и пожелане — безсознательно дьйствуютъ всегда вмЪетЪ, 
при всякомъ почти преступлени, какъ его мотивы, однакоже 
тавь, что одинъ изъ этихъ мотивовъ веегда является преобла- 
дающимъ въ преступлеши, а потому этоть именно мотивъ и 
долженъ служить рБшительнымь мфриломъь при оцёнкё пре- 
ступнаго дВяня и при назначен наказанй. 

„Итакъ (говорить аоинянинъ) я могу теперь безь околич- 
ностей сказать, что я разумёю подъ правдою и справедли- 
востью и подъ неправдою и несправедливостью. Всякое на- 
сильственное господство гнфва и страсти, пр1ятнаго и неприят- 


наго ощущешя, отвралценя и пожеланя души—ведуть ли они 
19* 
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въ правонарушенямъ, или нфть —называю я неправдою и не- 
справедливостью. Если же въ душ господетвуеть стремлеше 
къ добру, какъ оно можеть быть достижимо по мнЪнйю госу- 
дарства или простого гражданина (т.-е. не въ качеств пра- 
вителя), и если оно будеть руководнымъ принципомъ всей 
жизни человзка, то тогда слфдуеть утверждать, что все испол- 
ненное такимъ образомъ есть совершенно праведное и спра- 
ведливое“. 

Въ окончательномъ результат всего Платонова введен{я въ 
законы о преступлешяхъ, разсматриваемыхь преимущественно 
съ субъективной стороны, оказывается, что изложенными воз- 
зрыШями Платона измфняется Сократово положеше о неволь- 
ности, неправедныхъ и несправедливыхъ, вообще злыхъ, дур- 
ныхъ дфяшяхъ, столь значительно (существенно), что это поло- 
жеше, оть котораго, какъь мы видфли, отправляется и самъ 
Платонъ, получаеть у него совершенно иное значеше, или, 
прямо говоря, теряеть у него всякое значеше. Ибо уже то 
двоякаго рода невЪдфше, которое признаеть Плалонъ однимъ 
изъ источниковъ или мотивовь преступныхъь дфянй, предпо- 
лагаеть волю, хотБые противиться вфдфнйю, знанно, и слёдо- 
вательно возникающее изъ невфдЪыя преступное дфяне не 
можеть быть признаваемо невольнымъ. А залбмъ 1% эффекты 
и чувственныя пожеланя, которыя признаегь Платонъ другими 
двумя источниками или мотивами преступныхъь дфянй, суть 
также не что иное, какъ сопротивлене воли сознанному раз- 
умомъ добру, какъ возникающее изъ господства, чувственности 
надъ разумомъ искажене человфческаго разумнаго сужденя, 
которое, по крайней м5рф моментально, —именно при аффек- 
тахъ, — или же продолжительно, — именно при чувственных по- 
желаняхъ, — признаеть истиннымъ добромъ то, что соотвфтствуеть 
гребовашямъ не разума, а аффекта или чувственнаго пожела- 
я, и которое поэтому стремится не къ добру, а къ злу. 

На такомъ основан вс№ преступныя дфяшя раздфляются 
на три главныхъ рода, смотря по тому, имфютъ ли они своимъ 
ближайшимь источникомь суждене дЪйствительно-ложное, или 
мнимо-ложное, либо аффектъ, либо, наконецъ, чувственное по- 
желан1е. 

Но непосредственная (ближайшая) причина того дфйетви- 
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тельно или мнимо-ложнато сужденя есть или: 1) вфрное мн*- 
не, какъ стремлеше, правомочное само въ себЪ, но въ своемъ 
осуществлеши, исполнен, вторгающееся въ чулия права, или 
2) дЬйствительное, хотя и невинное невдне добра; или, на- 
конецъ, 3) то двоякое невфдЪше добра, вообще истины, о ко- 
торомъ прежде было упомянуто, какъь о виновномъ невёдфни, 
заблужденш. Поэтому между преступными двянями перваго, глав- 
наго рода, т.-е. возникающими из дЪйствительно или мнимо лож- 
наго суждешя, различаются три вида: а) дЪяня, которыя хотя и 
возникаютъ изъ вфрнаго мнфШя и стремлешя къ добру, однакоже, 
какъ связанныя съ нарушенями чужихъ правъ, они подлежать 
порицан!ю со стороны законовъ, не будучи впрочемъ дйстви- 
тельно неправедными и несправедливыми; 6) дЪяшя, возникаю- 
щя изъ простого невёдЪня, и в) дЪяшя, розникаюц!я изъ 
двоякаго невфдфн1я; нослфдше два вида дЪянй и суть таже, 
на которые должно смотрЬть какъ на дфйствительныя преступ- 
лешя, и которыя должны быть наказаны какъ таковыя. Этого 
вида преступлен1я возводить Плалонъ опять къ двумъ видамъ, 
смотря по тому, совершаемы ли они съ открытою силою, или 
же съ тайною хитростью. Но принцитъ такого дфленя слабъ, 
ибо онъ взять изъ внфшняго образа дЪявя; притомъ самъ же 
Плалонъ тотчаеъ соглашается съ тфмъ, что открытая сила 
часто бываетъ соединена съ тайною хитростью. Итакъ соб- 
ственно наказуемыя, достойныя наказаня преступныя дфявя 
суть ть, источники которыхъ—или двоякое невфдфше, или 
подчиняюний себЪ разумь аффекть и страстное чувственное 
пожеланше. Но въ той степени, въ какой чувственное пожела- 
не неблагороднфе, хуже аффекта, — преступлеше, совершонное 
въ аффектЬ, напр. въ гнЪфвВ, является заслуживающимь мёнь- 
пгаго наказашя, нежели преступлеше, имфющее своимъ источ- 
никомъ, мотивомъ чувственное пожелание. 

Но т и друйя преступныя дфяня признаеть Платонъ 
заслуживающими большаго наказашя, если они совершены 
тайно, съ хитростью, нежели если они совершены открыто и 
насильственно; если же въ преступленяхъь соединяется то и 
другое, то Плалонъ признаеть тая дЪяшШя заслуживающими 
самыхь большихъ наказанй. 

Но сь этимъ воззрёнемъ Платона трудно, повидимому, 
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согласить то, что онъ же легче наказываеть убйцу, который не 
самъ пролилъь кровь своей жертвы, а чрезь посредство другого 
человзка. Это объясняется отчасти тфмъ, что вообще греки, 
по врожденной имъ хитрости, извиняли ее и въ преетупле- 
н1яхь; въ особенности же объясняется это тфмъ, что, по врЪ 
грековъ, прокляте боговъ тяготфеть веего болфе на томъ че- 
ловфЕЪ, который своерумно пролилъ кровь другого, все равно— 
по собственному ли своему побужденйо, или по чужому, т.-е. 
какъ оруде чужихъ замысловъ. 

Все, что до сихъ поръ изложили мы въ этой второй части 
второго раздфла, есть не что иное, какъ введее въ изложене 
Платоновыхь законовь о преступлешяхъ, раземалтриваемыхъ 
преимущественно съ субъективной стороны; ибо во веемъ, до 
сихъ поръ изложенномъ нами, содержатся только основаня для 
такихъ законовъ, а еще не самые законы. 

Самые же законы о преступлешяхъ, разсматриваемыхь съ 
субъективной стороны, предлагаются Платономъ уже посл та- 
кого введеня. 

Въ этихъ законахъ своихъ разематриваеть Платонъ, пре- 
имущественно съ субъективной стороны, шесть родовъ преступ- 
ленй въ слфдующемъ порядк%: 

1. Преступленя противъ государства. 

Преступленя противъ жизни. 
Преступлен!я противъ здоровья, 
Преступленя противъ чести. 
Преступленя противъ имущества и— 
Преступленя противъ вфры. 

Слфдуя за Платономъ, изложимь и мы въ такомъ именно 
порядкВ предлагаемые имъ законы о вефхъ этихъ шести ро- 
дахъ преступленй, разсматриваемыхь здфсь преимущественно 
съ субъективной стороны. 


же 


1. Законы о ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ ПРОТИВЪ ГОСУДАРСТВА. 


Это суть т же самыя три преступлешя, законы о которыхъ 
уже были изложены въ первой части этого второго раздфла: 
святоталетво, ниспровержене государственнаго устройства и 
государственная измфна. Но въ первоой части разсматривались 
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эти преступлешя съ одной только объективной стороны, а 
здесь, во второй части, разематриваеть ихъ Платонъ преимуще- 
ственно съ субъективной стороны, т.-е. обращая внимане на 
ихъ источники или мотивы, послЪ того какъ во введени 
изслфдованы были Платономъ различные источники или м0- 
тивы, которыми обусловливается разлище между преступлешями 
вообще. 

Такъ прежде, въ первой части, Плалонъ, не обращая внима- 
я на различные источники или мотивы 975 преступленй, 
назначиль за нихъ во всякомъ случаБ одно и то же наказа- 
н1е— смертную казнь. Здфеь же, во второй части, Платонъ, какъ 
бы въ дополненве къ прежнему, или, лучше сказать, исправляя 
прежнее, обращаеть внимаше на различные источники или 
мотивы этихъ преступленй, и на этомъ основан и допускаетъ 
между ними разлище, а именно такое: только вольныя, намф- 
ренныя преступлен!я этого рода должны быть наказываемы 
смертью; кто же, напротивъ, покусится на эти преступлен!я 
или совершить ихъ (невольно, ненамЪренно), именно въ сума- 
сшестви или подъ бременемъ болЁёзни, или въ глубокой старости, 
или въ юношескомъ возраст», — „ибо (прибавляеть аеинянинъ) 
между юношею и старцемъ н$ть собственно разлищя“,—тотъ 
обязанъ только вознаградить причиненный тЪмъ вредъ (т.-е. 
на того налагается простой денежный штрафъ), и только въ 
случа если при этомъ совершить онъ убйство—онъ изгоняется 
на одинъ годъ изъ государства; если же онъ своевольно воз- 
вратится въ государство изъ этого изгнаня до истеченя этого 
срока, то заключается въ тюрьму на два года. 


2. Законы 0 ПРЕСТУПЛЕН1ЯХЪ ПРОТИВЪ ЖИЗНИ. 


Эти преступления называеть Платонъ общимъ именемъ 
смертоубйства или убства (фоул). Въ нему переходить аои- 
нянинъ такъ: „Тажъ какъ мы начали говорить объ убйств% 
(упомянувъ объ убствЪ, совершонномь при преступлешяхь 
противъ государства), то мы постараемся теперь (продолживъ 
начатое) постановить законы о всякаго рода убйетв»“. 

Платонъ различаеть здесь вообще по различпо источниковъ 
и мотивовъ убйства три главныхъ его рода: а) убйство не- 
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вольное, ненамфренное, подъ которымъ онъ разумфеть убйство 
по простому невЪдфнпо, 6) убйство въ страсти, и в) убйство 
вольное, намфренное, разумфя подъ нимъ убйство, мотивъ ко- 
тораго есть дурное пожелате, замфчая при этомтъ, что убйетво 
вЪ страсти занимаеть, по всей еправедливости, среднее м%ето 
между невольнымъ и вольнымъ убствомъ, 

а) Убийство невольное, ненамъуенное. Платонъ съ доста- 
точной полнотой исчисляегь виды этого рода убйства и на- 
лагаеть за нихъ относительно легкя наказаня. Онъ начинаеть 
съ такого случая убйства, который долженъ быль быть весьма 
обыкновеннымъ въ его государств, а именно: когда одинъ сво- 
бодный туземный гражданинъ убьеть другого свободнаго ту- 
земнаго гражданина во время военныхъ состязай и особенно 
во время ежегодныхь военныхъ маневровъ (0 которыхъ было 
говорено нами прежде, потому что Платонъ, какъ мы тогда 
сказали, хотфлъ, чтобы они сколько можно болфе походили на 
настоящую войну); тогда убйца, очистившись по указанному 
дельфИйскимь оракуломъ (слфдовательно экзегетами) способу, 
долженъ быть признанъ чистымъ (и слфдовательно свободнымъ 
оть всякаго другого наказашя, кромф такого релимознаго очи- 
щеня оть крови, оть вины). 

Всяюй врачь (т.-е. и изъ свободныхъ, и изъ рабовъ), ле- 
чен!е котораго причиняегь, безь его намфреня, смерть боль- 
ному, его пащенту, долженъ быть признанъ по закону еовер- 
шенно чистымъ (т.-е. оть вины, и свободнымъ отъ всякаго 
наказан1я). 

Если кто причинить своеручно смерть другому какимъ- 
либо инымъ образомъ, то слфдуеть различать, кому именно 
причиниль онъ смерть, а именно: если чужому рабу, думая, 
что опъ его собственный, то, по оцфнк» его стоимости судъею, 
онъ долженъ заплатить господину раба вдвое противъ того, чего 
онъ стоить, и сверхъ того онъ подвергается, по указаню экзеге- 
товъ, большему очищению, нежели за убетво въ воинских» 
состязатяхъ ‘и маневрахъ. Если онъ убилъ своего собствен- 
наго раба, то онъ подвергается только особенному очищению. 
Если онъ убиль свободнаго, туземнаго гражданина, 10, сверхъ 
очищешя, онъ изгоняется на одинъ тодъ изъ своего государ- 
ства, а если онъ убиль свободнаго иноземца, то сверхъ очи- 
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щения онъ изгоняется на одинъ годъ изъ своего государетва, 
такъ что онъ въ это время не можеть жить въ предфлахъ 
отечества, убитаго иноземца. 

Въ случаБ убйства туземнаго гражданина туземнымь же 
гражданиномъ, если убйца не очистится и останотея въ го- 
сударств®, то для него наказаве удваивается, т.-е. вмЪсто 
одного года онъ изгоняется на два. При этомъ ближайний род- 
ственникъ убитаго имфетъь не только право, но и обязанность 
преслфдовать его предъ судомъ. Еели онъ не исполнить этой 
обязанности, то на этого уже родственника переходить вина 
уййцы, и каждому дозволяется обвинять его въ томъ предъ 
судомъ, который долженъ удалить его изъ государства на 
пять лЬть. Очевидно, что такое право и такая обязанность 
ближайшаго родственника убитаго преслфдовать убйцу есть 
остатокъ существованишей и въ Грещи въ глубой древности 
кровной мести; но Платонъ воспользовался этимъ институтомъ, 
чтобы провесть и здфсь свой принципь о соединен кр$ичай- 
шими узами вехь гражданъ своего государства въ одно боль- 
ттое семейство. 

Строже туземныхъ гражданъ наказывается за ненамфрен- 
ное, по своеручное убйство временно пребываюций въ госу- 
дарствВ иностранець за убйство свободнаго человфка вообще 
(т.-е. или туземнаго гражданина, или свободнаго иностранца, 
или же метика): онь изгоняется навсегда изъ государства; ме- 
тикъ же въ этомъ случав хотя и изгоняетея, по только на 
одинъ тодъ, подобно туземному гражданину, такъ ч10 метикъ 
равняется въ этомъ случаЪ съ туземнымъ гражданиномъ. Но 
если или временно пребывающий въ государетвЪ, или метикъ свое- 
вольно возвратятея изъ изгнавтя въ государство, — первый когда 
бы то ни было, а поелфднй рапфе годичнаго срока,—то они, 
за ослушаше, присуждаются стражами законовь къ смертной 
казни, и ихъ имущество конфискуетсея въ пользу ближайшаго 
родственника убитаго. ели буря занесеть изгнанника къ бе- 
регу государства, откуда онт, изгнанъ, то, построивъ себЪ ша- 
лалиъ, онъ долженъ оставаться тамъ жить, и притомь такъ 
близко къ морю, чтобы воды его омывали его ноги, въ ожи- 
дани пока попутный вфтеръ позволить ему отплыть оть бе- 
рега. 


— 298 — 


6) Убийство в5 страсти. Говоря объ убйств® въ страсти 
свободнаго свободнымь же челов$комъ, Платонъ различаетъ: 
|) убйство, еовершояное въ моментальномъ гнфвф, безъ вся- 
каго предумышлен!я, такъ что за такимъ Уб1йствомъ слдуеть 
потомь раскаяме убйцы и 9) убйство, совершонное также 
вслфдетые гнЪва, но продолжительнаго, съ предумышленнымъ 
памфрешемъ Убить, за которымъ поэтому не сл$дуеть раская- 
н1е, именно съ намфрешемь отметить за причиненныя убйцЪ 
Убитымъ тяжыя оскорбленя, словомъ или дВломъ. То и дру- 
гое убство занимаетъ, по Платону, среднее м%ето между не- 
намфреннымь и намфреннымъ ублйствомъ; но Платонъ справед- 
ливо признаеть убйство перваго рода ближе къ ненам$рен- 
ному, а убшетво второго рода ближе къ намфренному убйству; 
поэтому Платонъ требуеть вообще, чтобы первое наказыва- 
лось легче, а послфднее строже, а именно: убийство перваго 
рода должно быть наказываемо двухгодичнымъ изгнащемъ изъ 
государства, а убшство второго рода—трехгодичнымъ. 

По истеченш сказанныхь сроковъ изгнанникамь дозволяется 
возвратиться въ государство, но только поел строгаго изел%- 
довашя ихъ нраветвеннаго состояня и поведетя въ чужихъ 
враяхъ, гдЪ они пребывали во время изгнания. Для этого изелф- 
довашя должна быть отправлена, стражами законовъ особая 
коммисайя изъ двфнадцати судей на границу государства съ тою 
страною, гдВ пребываеть изгнанникъ. Но кто, по возвращен!и 
въ государство, снова совершить уб1йство изъ тЪхъ же самыхь 
мотивовъ, тотъ уже изгоняется навсегда изъ государства, и за- 
тЬмъ, если своевольно возвратится въ него, 10 за ослушане 
наказывается уже какъ иностранець — смертью. 

Далфе, если кто въ страсти, въ гнфв$ убьетъ своего раба, 
то подвергается только релиозному очищенйо; а если убъетъ 
чужого раба, то, сверхъ очищения, еще и двойному вознаграж- 
дешю причиненнаго господину вреда и убытка. 

Но если, наоборотъ, рабъ убьеть въ страсти кого-либо изъ 
свободныхь людей, т.-е. туземнаго гражданина или иностранца, 
то выдается, что пазывается, головой, родственникамъ убитаго, 
которые обязаны непремфнно совершить надъ нимъ смертную 
казнь, и притомъ такъ, что имъ самимъ предоставляется избрать 
родъ смерти (опять слфды кровной мести). 
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Особенные законы постановляеть Плалонъ объ убтйетв® въ 
страсти, въ гнфвф однимъ членомъ семейства другого. Если 
родители убьють въ тнфвф свое дитя, или одинъ изъ су- 
пруговъ другого, или брать брата либо сестру, или сестра 
сестру либо брата, то для убйцы немедленно разрываются 
всБ его семейныя связи, т.-е. расторгастея бракъ, совмЪетное 
жительство, учасме въ общихъ жертвоприношеняхъ, праздне- 
ствахъ и проч. Сверхъ того, виновный, по религозному очи- 
щен!ю, изгоняетея изъ государства на три года. По истечени 
этого срока онъ хотя и можеть возвратиться въ государство, но не 
можеть уже вступать въ прежшя семейныя связи. Если ме 
онъ самовольно вторгнется въ свое семейство или будетъ добро- 
вольно принятъ туда, то всяй можеть преслФдоваль какъ его 
самого, такъ и допустившаго его въ семейство главу семей- 
ства, прелъ судомт въ нечести противъ боговъ (которое, ко- 
нечно, наказывается смертью). 

Если кто дойдеть (говорить Платонъ) до такого бфше- 
наго безумия, что, не сдержавъ своего гнЪва, убьетъ своего 
отца или свою маль, и убитый или убитая добровольно про- 
стять ему предъ своею смертью, то онъ, по очищени, изго- 
няется также только на три года. Но если онъ не получить 
оть нихъ добровольнаго прощеня, то наказывается смертью, 
даже въ томъ случа, если онъ совершилъ такое убйство въ 
крайней самооборонв; ибо дитя не имфеть никакого права на, 
самооборону относительно своихъ родителей, какъ и рабъ отно- 
сительно всякаго свободнато человфка. Но за исключенемъ 
этих случаевь убство въ крайней самооборон® освобож- 
дается отъь всякаго наказанйя, даже отъ необходимости въ 
релитозномъ очищени. Притомъ предфлы права крайней само- 
обороны весьма широки у Платона: ибо она дозволяется не 
только въ войнф, какъ внфшней, такъ и внутренней, не только 
въ случаЪ чужого нападешя съ цфлью убйства или грабежа, 
не только въ случаф воровства со взломом, но и въ случа 
пойманнаго на дфлЪ прелюбодфяшя и всякаго покушеня на 
цфломудр!е свое собственное или евоихъь близкихъ. Сверхъ 
того, крайняя самооборона освобождаеть оть вины не только 
самого того, на кого нападаютъ, и проч., но даже и его бли- 
жайшихъ родственниковъ, ибо они обязаны защищать ого. 
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Замфтимъ, наконецъ, что прощенемь убйцы со стороны уби- 
таго предъ его смертью сокращается вообще срокъ изгнавя 
изъ государства на одинъ годъ. 

в) Убиство совершенно вольное, намтренное. Его мотивы 
суть чувственныя и вообще всявя неправедныя и несправед- 
ливыя пожелашя, ичфюния въ виду нраветвенно-дурныя, эгоисти- 
чесяя цфли. По Платону 1) самое тяжкое изъ этихъ пре- 
ступлей есть убйетво изъ корыстолюб1я; затБмъ слфдуетъ 2) 
Убйство изъ честолюбя, зависти и личной ненависти; нако- 
нець— 3) убйство изъ страха или трусости, а именно: если 
кто сдЪлаль что-либо такое, о чемъ онъ хочетъ, чтобы ничего 
не знали друме, и поэтому убиваеть того, кто могь бы объ- 
явить другимъ о его дфяни (т.-е. или сообщника, или сви- 
дфтеля своего преступлен1я). 

Свободный ли совершить совершенно намфренное уб1йство 
надъ свободнымъ же, или свободный надъ рабомъ, или рабъ 
надъ рабомъ, — все равно, убйца долженъ быть наказанъ смертью, 
и труть его долженъ быть выброшенъ за границу; онъ су- 
дится тВмъ же самымъ верховнымъ чрезвычайнымь судомъ, 
который судить, какъ мы видфли, преступленя противъ госу- 
дарства, святотатетва, ниспровержене государственнаго устрой- 
ства и государственную измфву. Ближайшие родственники уби- 
таго обязаны призвать такого убйцу къ суду. Если они этого 
не сдЪлають, то осквернеше убйцы переходить на НИХЪ; 
простить же его они никакъ пе могутъ. Если убйца, скроется, 
то онъ изгоняется навсегда изъ государства, и затмъ род- 
ственники его и соотечественники, ветрфтясь съ нимъ, могутъ 
Убить его безнаказанно, или же могутъ, заключивъ въ оковы, 
предать суду, съ тЪмь, чтобы судъ приговориль его къ смерт- 
ной казни. 

ДалЪе, если фрабъ убьеть свободнаго, то убйцу слВдуетъ 
привесть къ тому мЪфету, гдБ похороненъ убитый, и въ виду 
его гроба слфдуеть даль ему столько ударовъ, сколько по- 
мелаеть обвинитель, и если убйца переживетъ эти удары, то— 
предать его смерти. 

Самое же тяжкое изъ этого рода убйства, это — убйство 
родственниковъ— родителей, дфтей, братьевь и сестеръ. Винов- 
ный въ подобномь преступления долженъ быть подвергнуть 
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смертной казни; затЪмъ нагой трупь его долженъ быть бро- 
шенъ на перекресткВ, съ тфмъ, чтобы каждый проходяний, 
отмщая свое государство, бросаль камень въ его голову; нако- 
нецъ, трупъ его выкидывается за границу, — разумЪется, безъ 
погребеня. 

Разсматривая убйство, Плаловь, въ связи еъ нимъ, гово- 
ритъ и о самоубйств®, какъ о преступлении. 

Самоуб ство признаеть Платонъ позорною слабостью, тру- 
состью, отступлешемъ оть кардинальной добродЪтели, называе- 
мой мужествомъ, и поэтому требуетъ, чтобы самоубйца быль 
хоронимъ въ пустыниомъ мЪетБ, близъ границы, и одиночно, 
т.-е. чтобы возлБ его гроба не было ничьего другого гроба; 
наконець, Платонъ требуеть, чтобы гробъ его не быль укра- 
шаемъ никакимъ памятникомъ и чтобы никакая надпись не 
указывала, кто похороненъ въ данномъ мфст$. Но Платонъ 
допускаеть три извинительныя причины самоуб1йства: 1) само- 
уб1йство по приговору суда (какъ напр. Сократь испилъ чашу 
съ ядомъ по приговору суда); вирочемъ это есть не что иное, 
какъ только особая форма смертной казни, а не есть само- 
убййство въ смыслв вольнаго лишен!я себя жизни; 2) въ случа 
невыносимой и неисцфлимой тфлесной боли, тВлеснаго стра- 
дашя, и 3) вел детые сознашя своего ничёмъ неизгладимаго 
позора, дВлающаго жизнь человЪка неесносною. 

Наконецъ, согласно съ существовавшими въ Греши, какъ 
и въ нЪкоторыхь другихъ государетвахъ, древнихь и даже 
новыхъ, юридическими обычаями, — признавая, что и на живот- 
ныхъ, даже на бездушныхъ вещахъ, лежить кровавая вина, еели 
ими лишень будоть жизни какой-либо челов®къ, — Плалонъ 
постановляеть слБдующие законы: 1) Если рабочее или другое 
какое-либо животное умертвило человЪка,—вза исключешемъ 
тЬхъ животныхь, которыя умертвили сражающихся въ уста- 
новленныхъ государствомъ военныхъ состязаняхъ и на манев- 
рахъ,—то ближайше родственники убитаго обязаны сталь обви- 
нителями такихъ уййцъ предъ агрономами; агрономы же при- 
суждаютъ виновное животное удалить за границу государетва, 
и тамъ убить его. 2) Если умертвила человзка какая-либо 
бездушная вещь, упавши, напр., на него, то ближайций род- 
ственникъ убитаго долженъ обралиться къ сосфду, который, въ 
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качеств судьи, присуждаеть виновную вещь, по надлежащем 
ея религюзномъ очищенш, выбросить или вывезть за границу 
государетва, 


3. Законы о ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ ПРОТИВЪ ЗДОРОВЬЯ, 


Сюда принадлежать нанесоше ранъ, увЪфчья и веяюя дру- 
пя тБлесныя повреждешя. 

Законамь 0 нихъ предиосылаеть Плалонъ введене, вь 
которомъ сперва вообще доказываеть необходимость для людей 
положительных законовъ, а потомь въ особенности показы- 
вастъ, каше законы слфдуеть постановить для его государства. 

Необходимость для людей положительныхь законовъ вообще 
представляеть Плалонъ какъ необходимость законнаго порядка, 
которымъ люди могли бы быть выведены изъ состоявя есте- 
ственной, природной дикости. Платонъ доказываеть эту необхо- 
димость изъ опыта и паблюденя такъ: „Необходимо людямъ 
давать законы и жить по законамъ — иначе они ничВмт не будуть 
отличаться оть самыхь дикихъ зв$рей. Причина тому та, что есте- 
ство природы челов ческой само по себ% не въ состоянш познать 
полезное „подямь относительно государетвеннаго устройства и, 
познавъ это, — всегда хотЬть и имЪть возможность осуществлять 
самое лучшее. Ибо 1) трудно познать, что истинная поли- 
тика, какъ и искусство, всегда должна заботиться объ общемь 
(благ), а не о частномъ, такъ какь общее соединяетъ, а 
частное разъединяетъь гражданъ—и что какъ для общаго, такъ 
и для особеннаго полезнфе, если будетъ хорошо устроено общее, 
ЧВмь если будетъ хорошо устроено особенное. Но 9) если кто, 
въ силу своего искусства, и достигнегь достаточнаго познаня, 
что сказанное таково по природ, а зат®мъ будеть онъ вла- 
дычествовать въ государств$ безотчетно и неограниченно, то 
едва-ли будеть онъ въ состояши остаться вфрнымъ такому ево- 
ему познанпо; онъ не будеть вею свою жизнь спосифшеетво- 
аль общему (благу), какъ руководному, занимающему первое 
мБсто въ государств, принципу. Напротивъ, его смертная при- 
рода, избфгая неблагоразумно всякаго непр/ятнаго ощущешя 
и шца одпихъ только прятныхь ощущешй, будегь побуждать 
его къ преслБдованио своей особенной, частной пользы и къ 
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себялюбтю, эгоизму, и такимъ образомъ прелпочтеть ихъ обоихъ 
праведному и справедливому и лучшему; тогда эта смертная 
его природа и произведегь сама въ себБ темноту (сама для 
себя станегь неясною, преслфдуя противоположныя цфли и впа- 
дая въ самопротиворЪ че); а чрезъ это она преисполнить и 
сама себя, и все государство всякихъ золъ. Конечно (гово- 
рить аоинянинъ), ееслибы когда-либо родился, по божьему ве- 
лЪнИю, человькь, который былъ бы въ состояни познать ска- 
занное, то онъ не нуждалея бы въ руководныхь для себя, 
владычествующихь надъ нимь законахъ; ибо нЪгь закона и 
нфть учрежденя, которые были бы превосходнЪе знан!я (1.-е. 
того знашя истинной сущности вещей, которое есть достояше 
истинной мудрости или въ которому стремится мудрый, какъ 
любомудрый, какъ философъ); несогласно съ самою божею 
правдою и справедливостью, чтобы умъ, если онъ въ самомъ дфлЪ 
истинпо свободенъ, каковъ отъь и ееть по своей природ (т.-е. 
если онъ всегда слБдуетъ только своему превосходному знан!ю, 
никогда не подчиняясь никакой страсти и никакому пожела- 
и1ю), быль бы оть чего-либо зависим, чему-либо подчинялся, 
быль бы чего-либо рабомъ, вмЪфето того, чтобы надъ вевмъ 
владычествоваль. Но такого человфка нигдЪ нельзя найти, 
развф только на короткое время. Поэтому надобно выбрать 
второе (т.-е. послв философа, какъ истинно знающаго) хоропие 
учреждешя и законы, которые хотя и могуть имфть въ виду 
многое, по не могуть обнять вее“ (т.-е. веб случаи). 

Итакъ Платонъ признаеть необходимыми вообще поло- 
щительные законы для своего второстепеннаго идеальнаго го- 
сударства, какъ такого, которое не управляется прямо разу- 
момъ, верховною идеею добра, истиннымъ знашемъ, филосо- 
фами, какъ управляется то его первостепенное государетво, ко- 
торое онъ изобразиль въ разговорв „Государетво“. Для этого- 
то своего подзаконнаго государства и предлагаеть Платонъ 
таые каралельные законы, которые имфють въ виду т0, что 
бываеть въ большинствв случаевъ, представляя, какъ онъ вы- 
ражается, для судей въ своемъ государств наказашя только 
въ очерк и въ видф образцовъ, чтобы они не переступали 
границъ правды и справедливости, & затЪмъ предоставляя 
судьямъь опредлять все прочее, т.-е. частности и подробности; 
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ибо предоетавить это благоусмотрЪнно судей считаетъ онъ воз- 
можнымъ въ с60емз государетвф, потому что въ немъ хорошо 
устроено судопроизводство. Въ томъ же государств, гдф оно 
устроено дурно, необходимо —говорить Платонъ —- законода- 
тели вынуждены бывають сами опредфлять вс№ наказаня за 
всъ возможныя преступлевшя, за исключешемъ развз только 
самыхъ маловажныхъ, предоставляемыхь усмотрню судей. 
При этомъ общими чертами обозначаеть Платонъ, что онъ 
именно разумфетъ подъ дурно устроеннымъ судопроизводетвомъ. 
Такъ, —говорить онъ,—въ государствахь съ дурно устроен- 
цымъ судопроизводствомь назначаются въ судьи люди дурно 
образованные и безъ строгаго предварительнаго испытания, 
между тфмъ какъ въ ею государств требуется и то, и другое. 
Далфе, тамъ судьи подаютъ голоса тайно, и самое судебное 
разбирательство не производится публично, между тЪмъ какъ 
въ ею государств голоса подаются открыто, и судебное разби- 
рательство производится публично. Или--что еще того хуже — 
тамъ судебное разбирательство производится безпорядочно и 
шумно, какъ въ тоатрв, причемъ судьи одобряють или пори- 
цаютъ громогласно обоихъ ораторовъ, т.-е. обвинителя и обви- 
няемаго, между тБмъ какъ въ © государетв® все судебное 
разбирательство производится въ порядкВ и тишин$; сперва, 
говорить обвинитель, потомъ обвиняемый, зат№мъ судьи, по 
порядку старЪйшинства, дфлають вопросы тому или другому 
для разъяснешя дла и только по совершенномъ его разь- 
яснени подають свои голоса. Введене это заключаеть Платонъ 
елбдующими словами: „Отъ такого дурного судопроизводетва 
обыкновенно происходить много зла для веего государства“. 

Уже послБ такого введешя Платонъ предлатаеть законы 
0 преступлемяхь противъ здоровья, и здфеь въ различен 
ихъ онъ вообще держится того же принципа, котораго онъ 
держался при различеши преступлешй противъ жизни, & 
именно: 

а) Невольныя, ненамъуенныя преступлешя противь 300- 
ровья. Платонъ предлагаеть только одинъ законъ, именно сл%- 
дуюпий: „вто невольно ранить другого, тоть обязан проето 
(не вдвое и ве боле) вознаградить его за причиненный ему 
вредь, ибо никакой законодатель не можеть властвовать надъ 
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случайностью“ (т.-е. никакой законъ, а слБдовательно, и ни- 
какой законодалель не могуть предупредить того, что есть 
дВло случая, никакими внушенями и никакими угрозами на- 
казашй; такъ какъ ни оть нихъ, ни оть самого дЪятеля слу- 
чайность независима, а невольное нанесене рань ит. п. и 
есть случайность). 

6) Преступленя противз здоровья, совершюнныя вз страсти, 
какз среднее между невольными и вольными преступлентями. 
Нанеспий въ страсти (напримЪръ въ гнЪв) другому рану обя- 
занъ вознаградить причиненный ему тёмъ вредъ вдвое, если 
рана исцфлима; если же она неисцВлима, то втрое; но если 
рана хотя и исцфлима, однакоже такого рода, что она очень 
обезображиваеть раненаго и позорна для него, то вчетверо. 

ДалЪфе, если раны причинили вредъ не только раненому, 
но и государетву, липтивъ рапенаго возможности защищать свое 
отечество (т.-е. служить въ войскВ), то виновный обязанъ, 
сверхъ того, вознаградить и отечество, государство раненаго: 
именно онъ обязанъ отправлять за раненаго воинскую повин- 
ность, сверхъ отправленшя ея за себя. 

ДалЪе, еели братья или сестры нанесутъ другъ другу рану, 
то оцфнку вознагражден!я вреда должно предоставить восхо- 
дящимъ обоего пола родственникамъ ранившаго; если они не 
согласятся между собою, то его восходящимь мужеского пола; 
наконець, если и они не согласятся между собою, то стра- 
жамъ законовъ. 

Если кто ранить одного изъ своихъ восходящихъ родетвен - 
никовъ, то судьями его должны быть граждане не моложе 
60 лЬть и имВюще родныхъ, & не усыновленныхъ дфтей, но 
только не родственники ранившаго; эти судьи могуть приго- 
ворить виновнаго къ смертной казни, или же и къ другому, 
мензе тяжкому наказан1ю. 

Если рабъ въ страсти ранить свободнаго чужого господина, 
то господинъ раба обязанъ или выдать его раненому, съ тВмъ, 
чтобы онъ сдФлалъь съ нимъ что захочеть, или самому возна- 
градить нанесенный раненому вредъ. Но если рабъ ранить 
свободнаго чужого господина, условясь напередъ съ раненымъ, 
т.-е. чтобы такимъ образомъ рабъ могъ перейти въ собетвен- 
ность раненаго, то господинъ раба можеть вчинить искъ, обви- 
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неше противъ раненаго. Если при этомъ господинъ раба про- 
играсть дфло, то обязанъ вознаградить раненаго втрое; если 
ще выиграеть, то онъ можеть вчинить искъ, обвинеше про- 
тивъ раненаго и противь раба какъ бы въ переманк% въ раб- 
ство, за что раненый наказывается т®мъ, что самъ обращается 
вь рабство того, кто его ранилъ. 

в) Преступлешя против здоровья совершенно волиныя, 
нампренныя. Если кто, имфя намфреше убить другого, только 
ранить сго несмертельно, исцфлимо, то Плалонъ признаетъ, 
что въ такомъ случаз слфдуеть считать, что сама судьба по- 
благопрятетвовала ранившему и раненому, и судьямъ не должно 
идти противъ такой судьбы, а потому рапившаго не слфдуеть 
подвергать смертной казни, которой онъ несомннно долженъ 
быль бы подвергнуться, еелибы раненый умеръ отъ раны, а 
слЗдуеть подвергнуть только пожизненному изгнанию въ другой 
городъ, и притомъ не лишая его имущества. Причиненный же 
вредъ раненому обязанъ ранивпий вознаградить по оцфнк 
верховнаго сула. 

Если брать брата либо соетру, либо сестра брата или 
сестру ранили, имЪя намфреше убить, то виновный подвер- 
тается смертной казни. Кели мужь жену или жена, мужа ра- 
нитъ, имфя намфрене убить, то виновный изгоняется навсегла 
изъ государства. Еели у изгнанника есть малолбешя дЪти, то 
надь ними поставляется опекунъ; если же дфти эти взрослые, 
то изтнанникъ не содержится на ихъ счеть, и имъ самимъ 
отдается его имущество. Если же у изгнанника не будетъ д- 
тей, тогда собираются его родственники съ отцовской и ма- 
теринской стороны, вмёстВ съ стражами законовъ и съ экзеге- 
тами, для назначеня наслфдника его имущества, изъ семейства 
наибол$е слывущаго добродтельнымъ и зажиточнымь, какъ 
главу одного изъ 5040 семейетвъ. 


4. Законы 0 ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ ПРОТИВЪ ЧЕСТИ. 


ЗдЪеь говорить Платонъ только объ оскорблеши дломъ, 
именно въ особенноети о побояхъ; а объ оскорблешйяхъ сло- 
вами говорить посл, именно въ дополнительныхь законахъ, 

„Всявй (говорить аеинянинъ) должен всегда помнить, 
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что старппе лЗтами пользуются у боговь и у т№хь людей, 
которые желаютъ быть счастливыми, немалыми преимуществами 
предъ младшими. Ибо позорно и нечестиво зрфлище, когда 
младице бьютъ старшихъ. Всякому юношф, даже если будетъ 
бить его старпИй, должно сносить теривливо гнЪвъ старшаго, 
ожидая, что и онъ въ старости будетъ пользоваться такимъ же 
почетомъ. Вообще всяюй младийй долженъ быть благоговЪйно 
почтителенъ предъ старшимъ, обращаясь съ тфми мужчинами 
и женщинами, которые сгарБе его 20 годами, какъ бы со 
своими родителями. Даже съ старшими себб иноземцами вся- 
ый туземный гражданинъ долженъ обходиться почтительно, 
не заводя съ ними ссоръ и даже пе дозволяя себЪ оборо- 
няться оть нихъ, и если иноземець станеть бить его, то сл\- 
дуеть только взять такого иноземца и отвести пъ астюномамъ, 
которые должны наказаль его столькими ударами, сколько онъ 
самъ нанесъ туземному гражданину побоевъ. Далфе, если 
сверстникъь годами станетъ бить сверетника, а также и стар- 
шаго себя, но бездфтнаго, старикъ станеть бить старика, или 
юноша юношу, то тоть, кого бьють, можеть обороняться, 
однакоже не орулиемъ, а просто руками. Если же кто, бу- 
дучи самъ старфе 40 лБть, осмфлится, нападая на кого-либо 
или защищаясь отъ кого-либо, вступить еъ нимъ въ драку, то 
судьи должны его побранить, какъ человфка грубаго и какъ 
челов$ка не съ свободнымъ, а съ рабскимъ характеромъ“. 

„Вто не послушается такихъ внушенй, тоть долженъ 
добровольно подчиняться слфдующему закону: если кто будеть 
бить другого, старшаго его 20 годами и болфе, то, случайно 
заставь ихъ въ такой дравкЪ, —если онъ не сверстникъ или 
моложе тБхъ, кого онъ застанеть въ дракф, — обязанъ разнять 
ихъ, ибо иначе законъ долженъ признать его трусомъ; если 
же онъ сверстникъ или моложе того, кого бьютъ, то онъ дол- 
женъ помочь ему, какъ будто бы онъ быль его роднымъ бра- 
томъ, или отцомъ, или дядей; судья же долженъ присудить 
виновнаго къ тюремному заключен на годъ или же на дру- 
гой продолжительный срокъ“. 

„Нели же иностранець или метикъ побъеть старшаго себя 
20 годами и болЪе, то случайно заставпий драку обязанъ 


развесть ихъ, тоже подъ страхомъ быть обвиненнымъ въ тру- 
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сости; а виновный, если онъ иностранець, долженъ быть при- 
говоренъ къ двухлтнему тюремному заключенно; а если ви- 
новнымъ окажется метикъ, то на три года и даже болЪе, по 
усмотр$нию судей. Если, туземный гражданинъ, заставъ елу- 
чайно ихъ въ дракЪ, не вступится за того, кого бьютъ, то онъ 
наказывается денежнымь штрафомъ, смотря по своему цензу, 
т.-е. чВмъ выше цензъ, тВмъ большимъь штрафомъ. Судьями 
же въ такихъ дфлахъ должны быть военачальники“. 

„Если кто осмфлится, въ своемъ безуми, не боясь гнЪва 
ни небесныхъ, ни преисподнихъ боговъ, нанесть побои своимъ 
родителямъ и прочимъ восходящимъ родственникамъ, то заставний 
ихъ въ драк обязанъ помочь тому, кого бьють, и если такой 
свидфтель драки, помогний ему, будетъ иностранець или метикъ, 
то онъ долженъ быть похваленъ судьями, и въ награду его 
слфдуеть сдфлать предевдателемь при состязаняхъ; а если онъ 
не поможетъ, то навсегда изгоняется изъ государства. Рабъ, 
подавшй при этомъ помощь родителямъ, которыхъ бьють 
дфти, получаеть въ награду свободу; а если онъ не подасть 
помощи, то наказывается сотнею ударовъ. Если это случится 
на агорф, то къ наказанно присуждають агорономы; если въ 
городв—астюномы; если вн% города —атрономы. Если свид- 
тель будеть туземный гражданинъ, и онъ не поможеть роди- 
телямъ, которыхъ.бьють дфти, то падаеть на него прокляме 
боговъ. Самъ же виновный въ побояхъ родителей и восходя- 
щихъ родственниковъ изгоняетея изъ государства, и если воз- 
вратится, то подвергается смертной казни. Кто съ нимъ ста- 
неть Феть или пить, или имфть какое-либо общеше, или даже 
кто дотронется до него, тотъ, какъ оскверненный, долженъ 
подвергнуться религозному очищению“. 

„Еели рабъ будеть бить свободнаго иноземца или же ту- 
земнаго гражданина, то свидфтель долженъ помочь тому, кого 
онъ бьеть, взять виновнаго раба, связать его и отдать поби- 
тому, который можеть заключить его въ оковы и бить его 
сколько угодно, лишь бы не причинить чрезь это вредъ его 
господину, и, наконець, предать его этому господину, который 
долженъ держать его въ оковахъ, пока рабъ не будеть про- 
щенъ побитымъ“, 
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„Одинаковые законы должны дЪИствовать за таюя и по- 
добныя тому оскорбленйя и для женщинъ, какъ и для мужчинъ“. 


5. ЗАКОНЫ 0 ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ ПРОТИВЪ ИМУЩЕСТВА. 


Самъ Платонъ объясняеть переходъ отъ своихъ законовъ 
© преступлешяхъ противь жизни, здоровья и чести къ своимъ 
законамъ о преступленяхъ противъ имущества тЪмъ, что обык- 
новенными поводами къ совершено преступленйй  противъ 
жизни, противъ здоровья и противъ чести, законы о которых 
только-что предложиль Платонъ, служать споры объ имуще- 
ствЗ и покушен!я овладфть чужимъ имуществомъ, чужою соб- 
ственностью. 

Такъ Платонъ, устами аеинянина, говорить: „Сказавъ 
о побояхъь (какъ о главной формЪ преступлешй противъ 
чести), постановимъ один законъ противъ всфхъ (вообще) на- 
сильствъ, который да будетъь выраженъ такъ: „Никто да не 
уносить и не увозитъ ничего изъ чужого имущества, и да не 
пользуется никакою вещью своего сосфда, безъ соглайя на то 
владфльца“; ибо оть этого (и всего тому подобнаго) происхо- 
дили, происходятъ и булуть происходить всф бЪдетыя, о кото- 
рыхъ мы говорили“. 

Преступлен!я противъ имущества, раздЪляеть Платонъ на 
пять видовъ, которые по степени ихъ важности ставить Пла- 
тонъ въ слБдующемъ порядкЪ: 

Первое мфето занимають преступлен!я противъ имущества 
храмовъ и всякой вообще народной святыни, святоталетво. 

Второе мфсто — преступлешя противъ имущества, какъ 
частной святыни (напр. домашнихь пенатовь) и въ томъ числ\ 
противъ гробницъ. 

Третье мфето —преступлен!я противъ имущества, принадле- 
жащаго родителямъ. 

Четвертое мф$сто— преступлешя противъ имущества, при- 
надлежащаго правителямтъ государства. 

Наконець, пятое м%сто — преступлешя противъ имущества 
согражданъ. 

„О каждомъ изъ этихъ видовъ преступленй долженъ быть 
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постановленъ особый законъ“ говорить Платонъ; но самъ 
Платонъ не постановляетъ такихъ особыхъ законовъ. 
Наконецъ, — 


6. ЗАКОНЫ 0 ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ ПРОТИВЪ ВЪРЫ., 


Оть законовъ о преступлешяхъь противъ имущества Пла- 
тонъ переходить къ законамъ о преступлен1яхъ противъь вфры 
такимъ образомъ. 

Между преступленями противъ имущества занимаетъ пер- 
вое мфето, какъ мы видфли, святотатство. 

„Какому наказаню подвергается виновный за святотатство, 
тайное или явное, объ этомъ (говорить аоинянинъ) было уже 
вообще сказано. Теперь же слфдуетъь сказать, какое наказане 
долженъ потерпфть тоть, кто словомъ или дфломъ совершить 
нечесте противъ боговъ“ (т.-е. теперь слЗдуетъ сказать о про- 
чихъ, кромф святотатства, преступленяхъ противъ боговъ). Воть 
эти прочя преступленя противъ боговъ и называемъ мы пре- 
ступленями противъ вфры. 

Платонъ различаетъ два рода такихъ преступлен!й противъ 
вЪры: а) преступленйя, которыя вообще могуть быть названы 
нев руемъ, и 6) преступленя, которыя вообще могутъ быть на- 
званы суев5руемъ. Сперва говорить онъ о невфрш, предлагаетъ 
противъ него особенные законы, а потомъ говоритъ о суев5уи 
и также предлагаеть противь него законы. Слфдуя Платону, 
и мы будемъ держаться этого же порядка. 

а) Невыъуе. Въ преступленяхъ этого рода Платонъ раз- 
личаеть три слвдующихъ вида: 

1. Неве въ быме болые: „когда кто не вфритъ, что 
есть боги“. 

2. Невзре въ промыслъ божЙ: „когда кто хотя и в*- 
рить, что есть боги, но не вфритъ, что они пекутся о людяхъ 
и вообще о всемь мёрЬ“. 

3. Неве въ правду и справедливость божю: „когда кто 
думаетъ, что боговъ легко умилостивить, приступивъ къ нимъ 
съ жертвоприношевями и молитвами“ (т.-е. какъ бы подку- 
пивъ ихъ дарами и склонивъ ихъ молитвами къ тому, чтобы 
они поступили противно правдБ и справедливости, не воздавая 
каждому по дфламъ его). 
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Признавая всВ эти три вида невфря самыми важными 
преступлениями, Платонъ для предупрежденя ихъ признаеть 
особенно необходимымъ предпоелаль своимъ законамтъ, опред%- 
ляющимъ наказашя за эти преступленя, длинное предислове. 

Цфль этого предиеломя выражается въ слбдующихъ словахъ: 

Аеинянинъ говорить: „Я угадываю, что скажуть намъ, и 
притомъ съ насмёшкою, таме невфрующе: —Мы требуемъ отъ 
васъ-——скажуть они—того, чего вы сами требуете отъ зако- 
новь, требуемъ, чтобы вы, прежде чбыъ начнете строго угро- 
жаль намъ (тяжкими наказашями за невёре), попробовали 
убфдить и поучить насъ, приведя достаточныя доказательства 
на то, что есть боги (что они пекутся о людяхъ), и что они 
такъ хороши, благи, что дарами нельзя отклонить ихъ отъ 
правды и справедливости. Теперь же, слыша противное тому 
отъ тЬхъ, которые считаются лучшими между поэтами, орато- 
рами, прорицателями, жрецами, и оть множества другихъ людей, 
мы не удерживаемся отъ того, чтобы не длаль неправдъ и не- 
справедливостей, а развз только стараемся загладить сдфлан- 
ное“ (т.-е. умилостивлешемъ боговъ). Словомъ, Плалонъ хочеть 
сказаль, что естественное сл$детые невёрая есть то, что вообще 
люди невфруюцще дозволяють себф всяя неправды и неспра- 
ведливости. 

Аеинянинъ не прочь оть того, чтобы доказать невфрую- 
щимъ вЪрность положен, мыслей, которыя его законами пред- 
полагаются какъ истины, а именно: быше бояле, промыслъ 
бояый и правду и справедливость бояйю; но боится, чтобы не 
слишкомъ много потребовалось времени для такого предиеловя 
къ его законамъ, въ которомъ, съ одной стороны, можно было 
бы достаточно и яено доказать вЪфрность сказанныхъ положе- 
нй, а съ другой стороны, внушить невфрующимъ страхъ къ 
ихъ невЪршо и отвращеше ко всему тому, оть чего должно 
отвращаться (т.-е. ко всякой неправдЪ и несправедливости, какъ 
естественному поелёдетию невфрия). 

Но КлишЙ возражаегь, что не разъ уже повторяемо было 
ими, что „теперь (т.-е. въ ихъ бесвдВ о такомъ важномъ пред- 
метБ, какъ законы) не сл$дуегь предпочиталь краткость много- 
словю, тфмъ болфе, что насъ, какъ говорится, никто не го- 
нить (т.-е. собесЪдники имфють достаточно досуга); да и было 
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бы смшно кратчайшее предпочесть лучшему“ (т.-е. прямо 
излагать тексть законовъ, вмбето того, чтобы предпослать имъ 
предложенное предислове, хотя бы и длинное). „ВЪдь не мало- 
важное дЪло убфдить, что наше положене, что есть боги, и 
притомъ блате и гораздо боле, чВмъ люди, почитаюцие правду 
и справедливость, имфеть н5ёкоторое правдоподобе. ВмЪетЪ съ 
тфмъ это было бы и самымъ лучшияъ предисловемъ ко @6%мз 
(вообще) нашимъ законамъ“ (т.-е. не только къ законамъ о 
преступленяхъ противъ вфры, ибо всъ законы, предлагаемые 
Платономъ, имфють въ виду осуществлене въ его государствЪ 
правды и справедливости и добродЪтели вообще, а это осу- 
ществлене невозможно при невфрйи, естественное послдетне 
котораго суть неправды и несправедливости и вообще по- 
роки). 

Въ этомъ смыслЪ аоинянинъ говорить: „Прекрасная, т.-е. 
добродЪтельная и вмЪфетф счастливая жизнь человЪка, зависить 
оть вфрнаго пониман!я имъ божества“. 

Обозначивъь такимъ образомъь всю важность содержаня и 
цфли предиеловя къ законамъ о преступленяхъ противъ вфры, 
Платонъ излагаеть это предислоне въ томъ порядкЪ, въ какомъ 
поставиль онъ виды невБрия, т.-е. доказываетъь сперва, быте 
бояме, потомъ промыслъ божй и, наконець, правду и спра- 
ведливость божю, опровергая съ тфмъ вмЪетБ все, что во 
времена Платона или еще и прежде приводилось въ пользу 
нев$р1я разными философами, и въ особенности софистами. 

Но содержане этого предисловя не есть только предисло- 
в1е къ законамъ о преступлешяхт противьъ взры въ смысдЪ 
изложеня мотивовъ къ этимъ законамъ, или опред$левшя ихъ 
разума, духа, или оправдан!я ихъ, подобно Платоновымь пре- 
дисломямъ къ прочимъ его законамъ; напротивъ, оно иметь 
гораздо важнфйшее значене въ томъ смыслЪ, что Платонъ вы- 
сказаль въ немъ окончательныя верховныя основы, принципы 
всей своей философли и релими, находяпиеся у него въ не- 
раздЪльной связи со веБми прочими частями его философи 
вообще, и въ особенности съ его этикою и дикеологею. 

Въ виду спещальнато характера моего курса я нахожу 
возможнымъ выпустить изъ моихъ лекщй это предислове. По- 
этому я прямо перехожу къ изложеню Шлатоновыхъ законовъ 
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о преступлетяхъ противъ вфры, и именно сперва противъ не- 
въ. 

Плалонъ различаеть три вида невЪ]ря, какъ преступления, 
соотв$тетвенно тремъ же видамъ невЪр!я, которые были раз- 
смотр$ны въ предислови, а именно: 1) невзруе въ быме 
бояме, 2) нев5ре въ промысль божй и 3) невЪруе въ правду 
и справедливость божю. Въ каждомъ изъ этихъ видовъ раз- 
личаетъь онъ двЪ формы невфрия, а именно: 1) нев5р1е, про- 
истекающее въ челов$кЬ изъ его собственнаго искренняго 
убЪжден!я, хотя и ложнаго, т.-е. изъ простого нев5дфнйя, и 
притомъ не сопровождаемое ни неправедною и несправедливою 
дЪятельностью самого невзрующаго, ни намреннымъ соблаз- 
номъ другихъ къ неправдз и несправедливости, вообще ко злу; 
2) невзре, мотивъ котораго есть оправдаше собетвенныхъ сво- 
ихъ неправдъ и несправедливосгей, и которое потому сопро- 
вождается неправедными и несправедливыми дЪянями самого 
невфрующаго, или которое (невЪре) употребляется какъ сред- 
ство для соблазна другихъ къ неправдЪ и несправедливости, 
вообще ко злу. Такъь и здфеь, какъ и во всемъ своемъ сочи- 
нени „Законы“, Платонъ кладеть въ основаве этику; ибо не- 
вБре второй формы признасть онъ изобличающимъ гораздо 
сильнфйшую степень безнравственности, нежели невЪрие первой 
формы. 

Такимъ образомъ выходить, что Платонъ различаеть всего 


‘шесть подвидовъ невфрия; ибо каждый изъ сказанныхъ трехъ ви- 


довъ — невзрре въ быме боже, невфруе въ промыель божий и 
нев5руе въ божью правду и справедливость —имЪеть двф формы, 
изъ которыхъ первую можно назвать какъ бы невольнымъ, не- 
намфреннымъ невфруемъ, а другую — совершенно вольнымъ, на- 
мфреннымъ, злостнымъ невЪуемъ. Но должно прибавить, что 
ни на одинъ изъ этихъ видовъ невфруя не смотригь Платонъ 
какъ на преступлеве, заслуживающее наказан!я, если невфрие 
остается въ глубинз души невфрующаго, какъ личное его 
мне или воззрьне, если невфруюпий не распространяетъ, 
не пропагандируеть своего невЪзр/я; ибо личное мыЪне, ни въ 
чемъ не обнаруженное, естественно не можетъ подлежать ни- 
какимъ законамъ и никакимь судамъ. Слфдовательно чтобы 
нев ре (во всЪхъ видахъ его) могло подлежаль закону и суду, 
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именно наказанто, словомъ, чтобъ оно было преступлешемъ, 
предполагаеть Плалонъ обнаружение невфрующимь своего не- 
в$р1я, именно въ пропагандВ, т.-е. въ распространени про- 
тивныхь в5р$ мыслей, принциповъ, 

Подъ такимъ только услошемъ осякое невЪре, какъ въ 
первой, такъ и во второй его формЪ, признаеть Платонъ пре- 
ступлешемъ, противъ котораго направляеть свои законы, опре- 
дЪляюце наказан1я. 

Но всякое нев®ре въ первой форм, какъ обличаю- 
щее меньшую степень дурной нравственности въ невфрую- 
щемъ, облагаеть онъ наказанями низшей же, второй степени, 
& именно: распространитель невёря, проистекающаго изъ про- 
стого невфдфя, не сопровождаемаго никакими неправедными 
и несправедливыми дфянями невърующаго и не клонящагося 
къ соблазну другихъ на неправду и несправедливость, вообще 
на зло, долженъ быть сперва посажень въ исправительную 
тюрьму и оставаться здфеь не менфе пяти лётъ, Въ эту тюрьму 
имфютъ право входа къ заключенному одни только члены того 
верховнаго охранительнаго совфта, о которомъ Платонъ гово- 
ритъ въ конц всего своего разговора; вмЪстф съ этимъ ихъ 
правомъ соединена для нихъ и обязанность посфщаль заклю- 
ченныхь вь эту тюрьму, съ тфмъ, чтобы исправлять ихъ, 
т.-е., отвращая отъ невфрмя, приводить ихъ мало-по-малу къ 
лучшимъ, вБриёйшимъ воззрфшямь на вру. Вто и ватфмъ 
не исправится, тоть уже, какъ вовсе неисцфлимый, т.-е. не- 
исправимый, подвергается смертной казни. 

По этому поводу замтимъ, что Платонъ учреждаеть въ 
своемъ государств троякаго рода тюрьмы: 

1. Арестную, особенно съ цфлью задержать, арестовать 
совершившаго вакое-либо преступлеше, чтобъ онъ не скрылся 
оть судебнаго преслБдованя; она должна находиться на агор%. 

2. Тюрьму исправительную, съ цфлью исправлен1я пре- 
ступника; она должна находиться близъ того дома, гдВ ночью 
сходятся члены верховнаго охранительнаго совфлта, 

И 3. Тюрьму каралельную заключеше въ которую есть только 
одна изъ формъ каръ, наказанй за разныя преступленя. 

Далфе, всякое невфруе во второй его форм влечеть 
за собою наказаше первой, высшей степени, именно по- 
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жизненное заключеше въ карательную тюрьму, до того строгое, 
что никто изъ свободныхъь не можеть вовсе посфщать заклю- 
ченнаго, а только рабы приносять ему необходимую пищу. 
По смерти заключеннаго въ тюрьмЪ, трупъ его бросается за 
границу, и еслибы кто покусился похоронить его, то противъ 
него можеть быть возбуждено обвинене въ нечести (что, ко- 
нечно, влечеть за собой даже смертную казнь). Впрочемъ на 
дЪтей такого преступника не вшяеть это наказаше, кромЪ 
только того, что на мфето отца, къ нимъ приставляютея по 
закону опекуны, которые должны заботиться особенно объ ихъ 
надлежащемь воспитани. 

6) Суевтуе. Вообще говоря, суев$ ше бываеть нераздфлько 
съ невЪлемъ, но особенно съ нев5мемъ третьяго рода, т.-е. 
съ нев5руемъ въ божью правду и справедливость, и потому въ 
нфкоторыхъ отношетшихъ суевЪруе см» шивается у Платона съ 
невзруемъ; однакоже у Платона можно и отличить его оть 
невфр!я особенными формами проявлен!я суевфр]я, отличными 
отъ той формы проявлешя невря, которая состоитъь соб- 
ственно въ его распространен, пропагандв, такъ какъ суе- 
вфр!е обыкновенно не соединяется съ намфренною пропа- 
гандою. , 

Изъ этихъ формъ суевзря обращаеть Платонъ внимаше 
на слБдующя: 

1) Веякаго рода волшебетва и чарод№йства, которыя 060- 
бенно практикуются людьми, вовсе невфрующими; поэтому 
этого рода суев5рйе наказывается также какь и самое не- 
вьме. 

2) Содержаше въ своемъ домф молельни въ родЪ домат- 
няго храма, и съ нимъ соединенное домашнее, частное бого- 
служене; ибо хотя Платонъ и дозволяеть имфть домашнихъ 
пенатовъ, но требуеть, чтобы богослужене, т.-е. жертвопри- 
ношен1я, соединенныя съ молитвами, совершались не иначе 
какъ публично, чрезь посредство жрецовь и жрицъ. При 
этомъ Платонъ имфеть въ виду сохранить между гражданами 
полное религ1озное общеше и вмЪстВ съ тЪмъ провести и въ 
этомъ отношени тоть принципъ, чтобы все особенное подчи- 
нялось общему и даже по возможности поглощалось имъ. 
Нарушивийе это запрещен должны быть сначала облагаемы 


— 316 — 


с0 стороны стражей законовь денежными штрафами. Но въ 
случав упорнаго песоблюдешя этого запрещен1я виновный 
можеть быть подвергнуть верховнымъ чрезвычайнымь судомъ 
даже смертной казни. 

Вообще относительная строгость Платоновыхт, наказанй 
за преступленя противъ вфры объясняется тБыъ, что по убфж- 
дешю Платона, еслибы не было имъ постановлено строгихъ 
наказан! й за преступленя противъ вЪры, то въ такомъ случа 
надобно было бы ожидать весьма легкаго распространеня не- 
вЪя и суевфрия между гражданами его подзаконнаго государ- 
ства; ибо о большинствЪ ихъ предполагаеть Платонъ, что оно 
стоить на ступени вфрнаго мнЪн!я, а не философскаго знануя, 
какъ неспособное къ такому знаню, и поэтому это большин- 
ство безъ вфры не имфло бы одного изъ самыхъ дЪйствитель- 
НЫХЪ этическихь мотивовъ, или основъ, къ нравственно-доброй 
жизни, къ жизни праведной и справедливой и добродЪ тельной 
вообще. 

Этимъ оканчиваемь мы второй раздЪль особенной части. 


Раздьль третий. Законы, отиосяищеся до зражданскало 
или частнаю права. 

Эдфеь подъ именемъ законовъ, относящихся до граждан- 
скаго или частнаго права разум ются законы, предметъ кото- 
рыхъ суть тЪ взаимныя соотношеня между единичными граж- 
данами государства, которыя признаются Платономъ соотно- 
шенями частными, между частными лицами, т.-е. это суть 
тв правоотношешя, нарушеня которыхъ признаются Плато- 
номъ противозаконными дфяшями не противъ государства, а 
противъ единичных гражданъ, и которыя поэтому преслф- 
дуются судебнымъ порядкомъ не какъ уголовныя преступленя, 
т.-е. не государетвомъ или не во имя государства, а тёми са- 
мыми гражданами, какъ частными лицами, чьи права нару- 
шены. 

Между Платоновыми законами, относящимися до граждан- 
скихъ, частныхъ правъ въ объясненномъ смыслЪ, можно разли- 
чать: а) законы, относящеся до имущественнато, т.-е. вещнаго 
и обязалельетвеннаго права въ ихъ нераздЪльной связи, и 
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б) законы, относящееся до наелфдетвеннаго и семейнаго права, 
также въ ихъ нераздфльной связи. 

Различивъ эти главные роды законовъ, мы будемъ излагать 
ихъ, слБдуя Платону, въ указанномъ порядк$. 


[. ЗАКОНЫ, ОТНОСЯЩиНСЯ ДО ИМУЩЕСТВЕННАГО ПРАВА. 


Плалонъ отправляется здфеь отъ слёдующаго проетого 
общаго закона: „Да никто по возможности не касается чу- 
жого (имущества) и да не трогаеть съ мфста ни малфйшей 
чужой вещи безъ дозволешя того, кому она принадле- 
житъ“. Это значить, что Плалонъ запрещаеть всякое прямое 
и косвенное, тайное и явное, самовольное вторжеше въ чужое 
имущество. Нарушене этого запретительнаго закона, какъ 
основного закона для вефхъзаконовъ, относящихся до частнаго 
права, вообще имфетъ у Платона то юридическое значение, 
что съ одной стороны можегь служить основанемъ частнаго 
судебнаго иска с0 стороны того, кому принадлежить часгное 
имущество, а съ другой стороны имфетъ своимъ послдстЫемъ, 
сверхъ возвращешя чужой вещи или вознаграждения за нее, 
соотв$тетвующаго ея цфнности, еще и денежный штрафъ, въ 
вид наказашя, въ пользу того, кому причинен тфмъ ущербъ 
въ его частномъ имуществ®. Что касается недвижимаго, по- 
земельнаго имущества, то такъ какъ оно признается Плало- 
номъ не личною собственностью гражданина, т.-е. главы семей- 
ства, а собственностью государства, которое только дало ее 
во владён!е гражданину, какъ главв семейства, всякое судеб- 
ное преслдован!е за нарушене этого недвижимаго имущества 
гражданъ есть дфло не частное, а государственное, и поэтому 
опредфляется, какъ мы видфли, законами, относящимися не до 
гражданскаго, частнаго права, & до государственнаго и съ нимь 
въ ближайшей связи находящагося уголовнаго права, и нака- 
зывается гораздо строже, нежели нарушеше частнаго личнаго 
права собственноети гражданъ, состоящей только въ движи- 
момъ имуществ®. Что же касается имущества, принадлежащаго 
прямо самому государству, то нарушене такой государственной 
собственности наказывается еще строже, чёмъ нарушеше част- 
ной недвижимой собственности, 
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Прямое нарушеше чужого имущества, въ смыелВ нару- 
шеня частнаго имущества, принадлежащаго лицу, которое 
извЪетно нарушителю, состоить по Платону въ вороветв, кактъ 
тайномъ нарушени, и въ грабеж, какъ явномъ нарушен1и. 
Плалонъ хотя и различаеть ихь, но только собственно по 
имени, а не въ наказашяхъ, — развВ бы грабеж соединенъ быль 
еь убйствомь или пораненемъ; тогда наказывается виновный 
особенно за эти именно преступления. Вообще объ этомъ пря- 
момъ парушени чужого частнаго имущества Платонъь гово- 
рить собственно не здфсь, а позже, излагая свои дополнитель- 
ные законы. 

ЗдЪеь же Платонъ говорить собственно о косвенныхъ па- 
рушешяхъ чужого частнаго имущества, т.-е. такихъ, при ко- 
торыхъ парушителю неизвфстно кому имущество принадлежитъ. 
Сюда относятся: сопряженное обыкновенно съ суев5руями иска- 
нте закопанныхъ въ землю кладовь и—въ случа находки ихъ — 
присвоеше себЪ, и присвоеше найденныхъ на дорог6 или 
въ другомъ какомъ-либо публичномь мфетё потерянныхь чу- 
жихъ вещей. То и другое присвоеше запрещается Платономъ 
подъ страхомъ наказашя. Судъ о присвоеши клада предостав- 
ляеть Платонъ дельйскому оракулу; ибо клады признаются 
принадлежащими подземнымъ божеетвамъ, который — того, кто 
не объявить о найденномъ имъ кладЪ въ городъ астюномамт, 
на агорф агорономамъ, а за городомъ агрономамъ, присуждаеть 
къ наказанию, а именно: свободнаго къ безчестью, а раба— 
даже къ смертной казни; если же о кладЪ объявить свободный, 
то ему воздать особое чествованте; а если объявить о клад» рабъ, 
то онъ отпускается на волю, но съ вознагражденемъ его гос- 
подина. Присвоеше вещей, найденныхь на дорог или въ дру- 
гомъ публичномъ мЪфетЬ, тоже наказывается: кто засталь на 
этомъ присвоени раба, тотъ-——если онъ гражданинъ, достигний 
30-ти лЬгъ — можеть побить его хорошенько; & если присвоить 
найденную имъ чужую вещь свободный, то онъ долженъ возна- 
градить собственника вдесятеро противъ цфны вещи. 

Вообще собственнику даеть Платонъ право отыскивать при- 
надлежащую ему вещь судебнымъ порядкомъ посредствомъ 
разнаго рода исковъ. Въ этомъ отношени Платонъ останав- 
ливаетея сперва на рабахт, т.-е. на прав господина отыеки- 
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вать въ свою собственность раба, который заявить о себЪ, что 
онъ свободенъ. При этомъ особенно достойно замфчаня то, 
что Платонъ держится здфев того гуманнаго принципа, что 
отыскиваемый въ рабство остается на свободф до самаго р%- 
шен!я суда, но представивъ за себя трехъ поручителей. 

Вь связи съ этимъ закономь о рабахъ, въ вид вставки, 
Плалонъ говорить объ отпущенныхь на волю рабахт. Надъ 
рабомъ, отпущеннымь на волю, лежаль еще патронать его 
господина, состоявший въ слфдующемъ: 1) вольноотпущенникъ 
обязанъ являться три раза въ мФеяць къ бывшему господину 
своему съ предложешемъ ему оть себя дозволенныхъ законами 
услугь; 2) онъ не можеть вступить въ бракъ безъ дозволеня 
своего патрона; 3) прюбрЪтенное имъ движимое имущество 
не должно превосходить имущества его патрона, такъ что 
всявый излишекъ отпущенникъ долженъ отдать своему патрону; 
4) по прошесетви 20 лЬгь съ отпущешя на волю уничто- 
жастся зависимость отпущенника оть его патрона; но отпущен- 
никъ долженъ тогда оставить государетво съ удержашемь своего 
имущества, —развв бы патронъ вмЪетВ съ правителями госу- 
дарства дозволили ему и послЪ остальея въ государетвв; если 
же это не будеть ему дозволено, и онъ остается въ государ- 
ствБ самовольно, то за такое ослушане онъ подвергается смерт- 
ной казни и конфискаци всего своего имущества; ибо Пла- 
тонъ находиль вреднымъ, чтобы на постоянное жительство оста- 
вались въ его государств люди, не воспитанные такъ, какъ 
воспитаны туземные граждане, и слфдовательно неспособные, 
подобно имъ, къ добродфтели. 

Затфыъ, возвралцаясь къ праву хозяина отыскивать свою 
вещь изъ чужого владъшя, Платонь постановляет такой общий 
законъ: „Если кто объявляеть свое притязаше на какое-либо 
домашнее животное, или на какую-либо другую вещь, соетоя- 
щую во владЪн!и другого лица, что она принадлежить ему 
въ собственность, то владфлець долженъ отвести его къ тому, 
отъ кого онъ самъ пруобрфль эту вещь законнымъ образомъ 
(напр. покупкою или какъ подарокъ), съ тЪмъ, чтобы съ нимъ 
уже вЪдалея хозяинъ вещи. 

Съ правомъ хозяина отыскивать свою вещь изъ чужого 
владьшя приводить Пла“онъ въ связь право иска со стороны 
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покупцика противъ продавца, въ случа, если проданная имъ 
вещь окажется негодною, —напримВръ если рабъ окажется 
больнымъ эпилепеею (падучею болзнью), 

ЗамЪчательно, что для всвхъ такихъ исковъ Платонъ на- 
значаеть подробно извфетные сроки, съ истечешемъ которыхъ 
право на эти иски прекрацается; ибо постановлеше Плато- 
номъ такихъ сроковъ имфеть значеше того юридическаго 
института, который называютъь юристы давностью. 

Оть закона о продаж вещи, оказавшейся негодною, Пла- 
тонъ естественно переходить къ законамъ вообще объ обманЪ 
и лжи, въ особенности при купл и продажф. 

Такъ 1) Платонъ запрещаеть употреблене фальшивыхъ мо- 
негь, умалчивая однакоже о наказани за это преступленше, 
хотя, конечно, по духу Платоновыхъ законовъ, эти наказан!я 
должны быть значительны, какъ за преступлеше не только 
противъ частнаго лица, но и противъ государетва. 

2) Кь обману и лжи относить Платонъ и клятвопреступ- 
ленше, умалчивая также о наказани за это преступлеше хотя, 
конечно, и это наказаше должно быть, по духу Платоновыхъ 
законовъ, весьма строгое, такъ какъ это есть преступлеше про- 
тивъ самихъ боговъ. 

3) Плалонъ запрещаеть вообще лгать предъ тВми, кому 
кто обязанъ почтешемь и повиновешемъ, даже тогда, когда 
отъ лжи не произошло бы для нихь никакого вреда, какъ-1о: 
дЪтямъ предъ родителями, женамь предъ мужьями, управляе- 
мымъ предъ правителями, вообще младшимъ предъ старшими. 
Въ этомь отношени переходить Платонъ видимо изъ области 
юридической въ область моральную, и вфроятно поэтому не 
говорить 0 наказан1яхь за такую ложь. 

Наконець 4) Платонъ запрещаеть всяый обманъ и всякую 
ложь при мЪнЪ, купл и продажь, и вообще при всякихъ тор- 
говыхъ сдълкахъ, уже подъ страхомъ опредёляемыхь имъ, по 
крайней мЁрЪф отчасти, наказалий. 

Замфчательно, что сюда относить Плалонъ не только под- 
ДЪлку товаровъ и продажу дурныхъ товаровъ за хороше, но 
и выхваливане своихъ товаровъ, особенно соединенное съ 
клятвенными ув5ренями, и продажу товаровъ за слишкомъ вы- 
сокую цфну, и даже объявлене разныхь цфнъ въ одно и 10 же 
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время за одинъ и тоть же товаръ, вмфсто назнамешя 7вердой 
цфны. Во веБхъ этихъ случаяхъ веяый обязанъ доносить объ 
этомъ правителямъ; когда доносъ оправдается, то доноечикъ, 
если онъ метикъь или рабъ, получаегь въ награду самый т0- 
варъ, а если туземный гражданинъ, то отобранный товаръ по- 
свящается богамъ храмовь, стоящихь на агорЪ, гд% произво- 
дится торговля. 

Сверхъ того, хвалитель товара, & также взявцИй за него 
слишкомъ высокую и вообще нетвердую цЪфну подвергаются 
публичному порицанйо или же тфлесному наказанио, которое 
можеть совершать надъ нимъ всяый свободный, если онъ не 
моложе тридцати лфть. Тоть же, кто продалъ поддфльный т0- 
варъ или дурной за хоропий, наказывается на агорф уларами, 
считая за каждую драхму, т.-е. за каждые 25 коп. по одному 
удару, причемъ герольдъ громогласно возвфщаеть, за что онъ 
наказывается. 

Агорономы вме съ стражами законовъ, по выслупаи 
экспертовъ, должны составить законы о всемъ относящемся 
до купли и продажи на агорЪ, для всеобщаго свъдЪышя, и при- 
казать начертать эти законы на столбЪ, стоящемъ на агор% 
предъ домомъ, гдЪ помфщаютея агорономы. Дополнешя къ 
этимъ законалгь должны составлять, по совфщаню съ стражами 
законовъ, астюномы, и приказать начертать ихъ на столбЪ, 
стоящемъ у дома, гл помфщаются астюномы. 

Отсюда естественно переходить Плалонъ къ законамъь о 
торговл и промышленности. 

Мы уже прежде сказали, что Платонъ запрещаеть граж- 
данамъ своего государства заниматься морскою, т.-е. внфш- 
нею, торговлею, дозволяя ее однимъ только иноземцамь, да 
и то съ разными ограниченями; ибо онъ находить, что это 
заняче несовмфетно съ выполненемъ гражданами поставленной 
имъ задачи, развимя въ нихъ добродфтели, особенно умфрен- 
ности, и со веБмъ устройствомъ своего государетва. 

По той же самой причин Платонъ запрещаеть гразда- 
намъ своего государства заниматься и внутреннею торговлею 
и промышленностью подъ страхомъ тюремнаго заключения, до- 
зволяя заняе ими также однимъ только иноземцамь, и при- 
томъ по возможности лучшимъ, ограничивая ихъ удовлетворе- 
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шемъ только самымъ необходимымъ потребноетямъ и поставляя 
ихъ подъ строжайций надзоръ правительства. 

При этомь Плалонъ обращаеть свое особенное внимане 
на правоотношешя между заказчикомъ работъ и исполнителями 
ихъ, ремесленниками, вообще рабочими. Заказчикомъ работъ 
и рабочимъ присвоиваеть Плалонъ право веякихъ въ этомт, 
отношеши исковъ на неисполнене заключеннаго между ними 
договора, развЪ бы этотъ договоръ не былъ слёдетыемъь сво- 
боднаго сотлашеня, или быль бы противенъ законамъ, или, 
наконець, не могь быть исполнен по непредвидимымъ при 
заключенши договора обстоятельствамъ. Въ особенности рабо- 
чимъ вмфняеть Платонъ въ обязанность исполнить работу за, 
опредфленную, умфренную плату въ условленномъ качеств® и 
въ условленный срокъ; въ противномъ случа заплатить заказ- 
чику условленную заказную цфну и сверхъ того безденежно 
произвесть въ его пользу заказанную работу. Заказчиковъ же 
обязываеть Платонъ не залерживать условленной за работу 
платы; въ противномъ случав онъ долженъ заплатить разомъ 
вдвое, а если пройдетъ въ неуплатв годъ и болЪе, то еже- 
годно платить двЪсти процентовъ. 

Законы, опредфляюние плату за работу, и вообще все, въ 
подробности, что относится до торговли, ремеслъ и вообще промы- 

ленности, должны постановлять стражи законовъ по совфщан!ю 
съ экспертами, а надзирать за соблюдешемъ этихъ законовъ 
должны агорономы, астюномы и агрономы по принадлежности. 

Самъ же Платонъ ничего болфе не постановляеть 0 ТОМЪ, что 
относится прямо до обязательственнаго права, уже, конечно, и 
потому, что въ 60 государств это право не могло быть раз- 
вито частью велфдетые простоты жизни вообще его гражданъ, 
частью же вел$дстые исключеня изъ оборотовъ недвижимаго 
имущества и значительной ограниченности движимаго имуще- 
ства его гражданъ. 


П. ЗАКОНЫ, ОТНОСЯЩТЕСЯ ДО НАСЛЬДОТВЕННАГО И симей- 
НАГО ПРАВА, 


Предметы этихъ Платоновыхь законовъ суть: 1) наелфдо- 
ваше имущества, 2) опека, 3) отношеше дфтей къ родите- 
лямъ и 4) разводъ. 
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1. НАСЛЬДОВАН1Е ИМУЩЕСТВА. 


Плалонъ ставить и проводить здЪсь принципъ, который выра- 
жаетъ такимъ образомъ: „Я, какъ законодатель (говорить аеиня- 
нинъ), признаю, что ни вы сами не принадлежите себЪ, ни ваше 
имущество (не принадлежить вамъ), а то и другое принадле- 
жать всему вашему роду, покол$ю, какъ настоящему, такъ 
и будущему, и скажу еще болфе: весь вашь родъ, вее ваше 
покольшШе и все его имущество принадлежать государетву. А. 
потому, постановляя объ этомъ (т.-е. о наслфдоваши имущества) 
законы, я обращу внимаше на то, что всего лучше, полезн%е 
для всего государства и семейства, придавая мало вфса, зне.- 
чен!я тому, что полезно единичному гражданину“. 

Проводя этоть принцииъ свой въ законахъ о наслдовани 
имущества, Платонъ хотя и не доходить до той крайности, 
чтобы совефмъ воспретить главз семейства свободное распоря- 
жене имуществомъ на случай смерти посредствомъ зав®щан!я 
однакоже ставить право завфщаня въ весьма тфеныя гра- 
ницы, въ особенности относительно недвижимаго имущества, 
состоящаго, какъь мы видфли, въ поземельномъ участкЪ, до- 
ставшемся на долю каждаго семейства при первоначальномъ 
распредфлени земель между 5040 семействами, изъ которыхъ 
неизмфнно долженъ состоять весь личный элементь его госу- 
дарства или все государственное общество. 

Нарушенше разъ установленнаго размфра поземельныхъ 
участковъ, распредзленныхь между этими 5040 семействами, 
предупреждаеть Платонъ прежде всего тфмъ, что запрещаеть 
дЪлить по участкамъ между дЪтьми по завфщан!ю, какъ между 
сонаслЗдниками, а требуеть, чтобы во всемъ участк® нераз- 
дЪльно наслёдоваль одинъ изъ сыновей, впрочемъ не старший 
непремнно, а тотъ, кого назначить по завзщаню насл®дни- 
комъ отецъ, какъ глава семейства, не стФеняясь старшинствомъ, 
таль что наслёдство не имфеть у Платона, характера майоралта. 
Если нфтъ сыновей, то также единственною наслфдницею всего 
участка можеть назначить отецъ по зав щан!ю одну изъ своихъ 
дочерей вмфстВ съ избраннымъ имъ для нея мужемъ, прини- 
маемымт, на м$ето сына. Дабы прочихъ дфтей не оставить 


вовсе неимущими, Платонъ дозволяеть отцу, по его усмотр- 
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ню, или предложить для усыновленя бездётнымъ главамъ дру- 
гихъ семействъ, или, распредфливъь между ними, по своему усмо- 
трфн!ю, движимое имущество, побудить ихъ къ выселенио изъ 
государства съ этимъ имуществомъ. Если предъ смертю своею 
глава семейства будетъь бездЪтенъ, то !/10о часть движимаго 
имущества можеть онъ оставить кому захочетъ, а остальное 
движимое вмфетв съ недвижимымъ наслфдуеть тотъ, кого онъ 
усыновиль, ибо онъ обязанъ въ такомъ случа усыновить кого- 
либо изъ другихъ семействъ, гл много сыновей, изъ которыхъ 
одинъ назначенъ будетъ тамъ насл$дникомъ поземельнаго участка. 

Лишаль 66%%5 сыновей своихъ наслЪдетва недвижимаго 
имущества по произволу, по завъщаню, отець не можеть; но 
такое лишене наслфдетва можеть быть постановлено, по ини- 
щаливв главы семейства, семейнымъ, такъ сказать, совтомъ, въ 
которомъ мужчины и женщины имфютъ завное право голоса. 
Однакоже лишенному наслфдетва по приговору этого совфта 
дозволяется перейти въ другое семейство; только тогда, когда 
въ продолжен1е десяти лФть онъ не найдетъ себ\ кого-либо, кто 
бы его усыновилъ, его заставляють выселиться изъ государ- 
ства, 

Въ случаЪ, если нЪтъ завфщаня, наступаетъ насл5дован!е 
по закону, въ которомъ Платонъ также строго провелъ свой 
принцииь о принадлежности имущества не лицу, а семей- 
ству, стараясь устранить личный произволъь опредфленными 
постановлешями о порядкЪ наслЪдованя. Въ этомъ порядкВ 
первое мсто занимають сыновья, именно старпйй изъ нихъ. 
Если нфгь сыновей, то дочери, именно старшая изъ нихъ, 
которая въ такомъ случа$ обязана выйти замужь за нежена- 
таго и не имфющаго въ виду наслфдетва ближайшаго своего 
родственника; причемъ степени близости этого родства точно 
опред$ляются Платономъ. 

Дабы при этомъ бракз женихъ и невфста, соотвтетвовали 
другъ другу по лБтамъ, и дабы не соединять бракомъ стра- 
дающихъ увфчьями и тВлесными и душевными болФзнями, судья 
долженъ освидфтельствоваль ихъ, осматривая мужчину совер- 
шенно нагимъ, а дфвицу обнаженною наполовину. Однакоже 
если женихъ не правится невфеть, или невфета жениху, 
то ршаеть, вступить ли имъ въ бракъ, упомянутый нами вер- 
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ховный опекунсый совфть, на который вирочемъ можно жа- 
ловаться избраннымъ женихомъ и невЪстою третейскимъ судьямъ. 

Если у наслфдницы вовсе нЪть ближайшихь родственни- 
кОвЪ, ТО Она, по соглашению съ опекунами, можеть сама, себЪ 
выбрать мужа. 

Если у покойника, умершаго безъ завфщанйя, не останется 
ни сыновей, ни дочерей, то насл6дуютъь проще ближайние его 
родственники по порядку помянутыхъ степеней близости род- 
ства, съ тВмъ, чтобы они вступили въ бракъ также съ бли- 
жайшими себЪ родственниками. 


2. Опкка. 


Назначене или многихъ опекуновъ, или же одного опекуна 
для дЪтей несовершеннолтнихь совершенно зависитъ отъ воли 
ихъ отца, главы семейства, выраженной имъ въ завфщани, 
но по предварительному его соглашен1ю съ лицами, которыхъ 
онъ хочеть избрать въ опекуны. 

Если же отець не назначиль въ завъщани опекуна для 
своихъ дфтей, то учреждается опека надъ ними оть имени 
государства, и притомъ для надзора не только за управлешемъ 
имущества несовершеннолётнихъ, но и въ особенности за ихъ 
воспиташемъ и образовашемъ. Должность этихъ государетвен- 
ныхъ опекуновъ признается Платономъ одною изь важнЪЯ- 
шихъ правительственныхъ должностей; ибо несовершеннолт- 
нихъ сироть признаеть Платонъ состоящими подъ особенною 
защитою и покровительствомъ самихъ боговъ. Въ опекуны на- 
значаются стражами законовь четыре ближайние родственника 
дЪтей, именно два съ отцовской и два съ материнской сто- 
роны; въ нимъ присоединяется еще ближайпий другъ покой- 
ника. Но эта коллемя опекуновъ находится подъ постоянным 
надзоромъ верховнаго опекунскаго совфта, состоящаго изъ 
15 старшихь по лтамъ стражей законовъ, изъ которыхъ трое 
исполняють эту должность одинъ годъ, потомь друме трое 
также годъ, и т. д., вь продолжене пяти лЪфтъ. На самихъ 
опекуновъ и на ихъ надзирателей могуть приносить жалобу 
за нерадЪе и проч. не только опекаемые, но и ихъ родствен- 
ники, и всяй гражданинъ, въ особенности же сами стражи 
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законовъ. Обвиненные опекуны присуждаются къ вознаграж- 
деню причиненнаго вреда, къ тройной или двойной денежной 
пенЪ, смотря по обстоятельствамъ. 


3. Отношенте дзтЕй къ РОДИТЕЛЯМЪ. 


Платонъ называетъ родителей видимыми подоб]ями боговъ; 
подобными небеснымъ свфтиламъ, въ томъ смысл, что они 
суть защитники и покровители дома, семейства; поэтому обя- 
занности дьтей къ родителямъ признаеть Платонъ священными 
въ релимозномъ смысл этого слова. Личныя обязанности: ихъ 
состоять въ благоговЪйномъ почитани родителей и въ пови- 
новени имъ, а имущественныя — въ обязанности взроелыхъ 
дътей кормить, вообще содержать своихъ слабыхъ, престар- 
лыхь и больныхъ родителей. За нарушеше этихъ обязанностей 
сыновья до 30, а дочери до 40 ль наказываются, по приго- 
вору трехъ старЪйшихъ стражей законовь и трехъ браконад- 
зирательницъ, тфлесно или же тюремнымъ заключенемъ. А 
послв 30-ти-лФтняго возраста сыновей и 40-лфтняго дочерей 
судитъ ихъ особый, въ числ 101-го человка, чрезвычайный судъ, 
составляемый изъ старфйшихъ гражданъ, присуждая ихъ къ на- 
казан!ю по своему усмотрьн!ю. Сверхъ того всякому вмВняется въ 
обязанность доносить правителямъ о нарушен!и дтьми ихъ обя- 
занностей къ родителямъ, и даже рабу, который, въ случа, если 
его доносъ найденъ будетъ основательнымъ, получаеть въ награду 
за это свободу. Однакоже Платонъ дозволяеть сыновьямъ пред- 
ставить отца старйшимъ стражамъ законовъ, когда отецъ, по 
тБлесной или умственной слабости, не будеть въ состоянш 
управлять домомъ. Если такое заявлеше найдено будетъ оено- 
вательнымъ, то судъ опредфляеть оставить отца жить въ дом 
на положени малольтняго дитяти, т.е. лишая его всякаго 
права распоряжалься членами своего семейства и его имуще- 
ствомъ. 

Наконець— 


4. РАзводъ, 


Если мужь и жена никакъ не могуть ужиться между собою, 
то рЬшене о необходимости развода принадлежить 10 стра- 
жамъ законовъ и 10 браконадзирательницамъ, о которыхъ мы 
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уже упоминали. Если они найдутъ, что нельзя примирить 
супруговъ, то разводять ихъ, но позаботившись тотчасъ о 
вступлен!и ихъ въ новый бракъ. Однакоже Платонъ не сов*- 
туетъ вдовцамъ вступать во второй бракъ, если отъь перваго 
брака остались дфти, дабы не впускать въ домъ чужое ему 
лицо, т.-е. мачиху, — хотя прямо этого и не запрещаетьъ. Жена 
же, овдовфвшая, если останутся дфти, должна оставаться на- 
всегда вдовою, посвящая всю себя воспитаню и образован!ю 
дЪтей; впрочемъ, если она еще слишкомъ молода, такъ что 
вредно было бы для ея здоровья быть безъ мужа, то она 
отдается въ замужество по предложению ближайшихъ родетвен- 
никовъ вмфетф съ браконадзирательницами. 

ТЬмъ оканчивается трей раздЪлъ. 


Раздъль четвертый. Законы дополнительные и заключеще. 
Вс законы, предлагаемые Платономъ въ концф его разговора 
для подзаконнаго государства, называемъь мы общимъ именемъ 
дополнительныхь законовь, въ томъ смысл, что ими въ самомъ 
ДЪлБ только дополняются т законы, которые были до сихъ 
поръ предложены Платономъ. Но эти дополнительные законы 
предлагаются Платономъ такъ, что ими Платоново законода- 
тельство еще не достигаеть той полноты, какую мы привыкли 
видть въ современныхъь уложешяхъ и сводахъ законовъ, не 
только въ частностяхъ и подробностяхъ, за которыми вообще 
не гоняется въ этомъ своемъ сочинени Платонъ, но даже и 
въ принципахъь или общихъ основашяхъ для каждаго рода 
законовъ; кромф того эти дополнительные законы предлагаются 
здЪсь Платономъ такъ, что они не имфютъ между собою ни- 
какой почти связи, не только внутренней, но даже и внфшней, 
будучи излагаемы безъ всякой системы, въ видЪ только отдфль- 
ныхь родовъ или группъ законовъ, изъ которыхъ каждый родъ 
имфеть свой особый предметъ. 

Мы можемъ различать двадцать шесть такихъ различныхъ 
по предметамь родовъ или грушть законовъ; обозначимъ же 
ихъ содержаше въ томъ самомъ порядкЪ, въ какомъ слфдуютъ 
онз одна за другою у самого Платона. 
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1. Законы ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ КЪ ЗАКОНАМЪ 0 ПРЕСТУПЛЕ- 
НТЯХЪ ПРОТИВЪ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ. 


Врачъ, сознательно и намфбренно давний ядовитыя ве- 
щества людямъ, чужому рабочему скоту или чужимь пчеламъ, 
съ тЬмъ, чтобы причинить имъ вредъ; а также вЪщунъ и га- 
далель, сознательно и намфренно употребляюцйй заклинаня и 
чародЪйства, чтобы причинить вредъ другому, наказываются 
смертью. Но если то или другое употребить человЪкъ несв%- 
дущй, —напримфръ ядовитыя вещества не-врачъ, —то судъ на- 
казывасть его легче, по своему усмотрЪнйю, даже только де- 
нежнымъь штрафомъ. 

Вирочемь Платонъ прямо признаеть здсь суев5уемъ вру 
въ дЪйстые каких-либо заклинашй и чаръ, и если подвер- 
гаеть употребляющихъ ихъ наказашямъ, то только потому, что 
при существовани такого суевия въ больыпинств людей 
считаеть несправедливымъ оставить безнаказаннымь всякое 
покушене сознательно и намфренно вредить здоровью другого, 
хоть бы даже этоть вредъ и не произошелъ на самомъ дЪлЪ. 


в. ЗАКОНЫ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ КЪ ЗАКОНАМЪ 0 ПРЕСТУПЛЕ- 
Н1ЯХЪ ПРОТИВЪ ИМУЩЕСТВА, 


Кио причинить вредъ другому воровствомъ или грабежемъ, 
вообще насимемъ, тоть платить ему болфе или менфе, смотря 
по нанесенному убытку, и платежу этотъ продолжается до тЪхъ 
поръ, пока убытокъ вознаградится вполн%. Вообще вся долженъ 
быть наказанъ по мЪрЪ своей вины. Легче наказывается тотъ, 
вто совершить преетуплеше по неразумно, велфдстые своей мо- 
лодости или другихъ подобныхъ обстоятельствъ, либо по науще- 
НИ, подстрекательству со стороны другихъ; а тяжелфе нака- 
зываетея тотъ, кто совершить ихъ по закоснфлому невЪжеству, 
по необузданному стремлению къ удовольетямъ или по мало- 
душной трусости, по чрезмфрной зависти. Но онъ долженъ 
быть наказанъ не за содфянное имъ уже зло (т.-е. не для 
того, чтобы этимь наказанемь удовлетворить того, кто потер- 
пЪлъ вредъь оть его пресгуплен1я), —ибо что сдЪлано, того уже 
не передБлаешь, —а дабы въ будущемъ какъ онъ самь, такъ и 
свидфтели его наказашя возненавидьли неправду и несправед- 
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ливость вообще, или дабы ослабить въ ихъ душ пагубную на- 
клонность къ преступлетямъ (слфдовательно дабы исцЪфлить 
ихъ душу оть дурной нравственноети, какъ отъ бол№зни, на- 
казашемъ, какъ лекарствомъ). Поэтому законодатель, подобно 
искусному стрфлку, долженъ имфть въ виду сказанную  цфль, 
попадая въ нее при опредлени наказашя соразмфрно сте- 
пени виновности преступника. Судья же долженъь имЪть въ 
виду такую же задачу, помогать въ этомъ законодателю, дЪй- 
ствуя въ его видахъ, когда законъ предоставляеть ему вы- 
боръ наказашя, заслуженнаго виновнымъ, постановляя свои 
приговоры по тЪмъ образцамъ, которые онъ имфеть въ виду. 
Самые же образцы, сколь возможно совершенные, должны быть 
даны законодателемъ, съ обозначешемь въ нихъ вообще, кавя 
наказаня долженъ судья примфнять ко всакимъ тайнымь и 
явнымъ или насильственнымь преступленямъ. 


3. ЗАКОНЪ 0 СУМАСШЕДШИХЪ. 


Сумасшедиий не должень показываться въ городЪ. Род- 
ственники должны стеречь его дома, какъ сами знаютъ; если 
не устерегуть, то подвергаются денежному штрафу, количе- 
ство котораго опредфляется соразм5рно цензу по классамъ. 
„Вирочемъ (говорить аеиняпинъ) много есть родовъ сумасше- 
етвя. ТЪ, о которыхъ здфеь говорится, —это сумасшедийе бол\з- 
ненные“. 


4. ЗАКОНЫ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ КЪ ЗАКОНАМЬ О ПРЕСТУПЛЕ- 
НТЯХЪЬ ПРОТИВЪ ЧЕСТИ. 


Прежде говориль Платонъ о преетуплешяхъ противъ чести 
какъь объ оскорблешяхь 0%40мз, именно о побояхъ. Теперь онъ 
говорить о преступленяхъ противъь чести какъ объ оскорбле- 
ШЯХЪ 640605. 

Онъ считаегь сумасшедшими особаго рода тЪхъ людей, 
которые, велЪдетые какъ нравственно дурного настроешя, 
такь и дурного воспитаня, при мальйшемь спор возвышають 
свой голосъ (кричать) или осыпаютъ одинъ другого бранью, руга- 
тельствами, что (говорить Плалонъ) никакъ не можеть быть при- 
знано благопридичнымь въ государств, управляемомъ хорошими 
законами. Никто также не долженъ никого осмфиваль ни въ ка- 


— 330 — 


комъ публичномъ мфетф. Начальствующий въ этомъ м%ет мо- 
жеть за это безнаказанно побить насмфшника; кромЪ того, 
насмвшникъ лишается права на всякую награду со стороны 
государства. Старикъ, встрётиви!й ругающихся между собою 
молодыхъ, можеть разнять ихъ побоями. 

ДалЪе, если кто станеть осмфивать гражданина въ па- 
сквиляхъ или въ карикатур$, или въ драматических произведе- 
вяхъ, то слфдуеть различать, есть ли эта насмфшка невинная 
шутка, или же насмьшка выражена въ страсти и въ злобф. 
Въ первомъ случаЪ насмфшка вовсе не наказывается, а во 
второмъ она наказывается или немедленнымъ изгнанемъь изъ 
государства, или тяжкою денежною пенею, именно въ 3 мины 
(75 рубл.). Рьшеше о томъ, какова эта, насмфшка, должно 
принадлежать главноначальствующему надъ народнымъ воспи- 
танемъ и образовашемъ: что онъ одобрить, то дозволяется 
поэтому публиковать; чего же не одобрить, того не можеть пуб- 
лично сообщать ни самъ авторъ лично, ни другой кто-либо; 
слБдовательно этотъ начальникъ есть вмЪетф и начальникъ 
того, что теперь называется цензурой. 


5. ЗАКОНЪ 0 НИЩИхЪ. 


Никто да не дерзаеть нищенствовать, снискивая себ про- 
питане неотступными просьбами о подаяни ему милостыни. 
Отъ такихъ людей должны очищать агорономы агору, астю- 
номы городъ и агрономы загородныя м%ста, прогоняя ихъ 
отовсюду за границу. Строго съ нищими поступаеть Платонъ 
потому, что, по его словамъ, въ сколько-нибудь благоуетроен- 
номъ государствз несбыточно, чтобы хороший человЪкъ, сво- 
бодный или рабъ, могь быть пренебреженъ другими до такой 
степени, что крайность заставила бы его просить милостыню. 


6. ЗАКОНЪ 0 РАБЪ, ПРИЧИНИВШЕМЪ ВРЕДЪ ЧУЖОМУ ГОСПО- 
ДИНУ. 


Если чей-либо рабъ или рабыня, безъ учаетя своего госпо- 
дина, причинять вредъ чужому господину по невёдЪню или 
неразсудительности, то господинъ этого раба или рабыни 
долженъ вознаградить весь убытокъ, причиненный ими другому 


= 


господину, & если не захочетъ —долженъ отдать ему въ рабетво 
своего раба или рабыню. 


7. ЗАКОНЫ 0 СВИДЪТЕЛЬСКИХЪЬ ПОКАЗАНТЯХЪ НА СУДЪ. 


Если кто самь не хочеть добровольно явитьея въ судъ 
для свидфтельскаго показав я, то нуждающийся въ этомъ пока- 
заши можеть его къ тому понудить. Если, явясь на, судъ, еви- 
дЪтель знаеть то, о чемь идеть дЪло, то онъ обязанъ объ 
этомъ засвидфтельствовать. Если же онъ будетъ увфрять, что онъ 
ничего объ этомъ не знаетъ, то онъ долженъ подкрфиить это 
свое увфреше тройною клятвою, а именно клянясь Зевсомъ, 
Аполлономъ и Оемидою, что онъ дъйствительно ничего не 
знаетъ; тогда судъ освобождаеть его отъ учасмя въ процесеф. 
Если же позванный въ свидфтели просто откажется оть вся- 
каго показашя, то потерифвиий чрезъ это вредъ можеть искать 
оть него вознагражденя. Если кто вызоветь въ свидфтели 
одного изъ тьхъ судей, которые разбираютъ его дЪфло, то судья 
обязанъ дать свидфтельское показане, но затЪмъ онъ уже не 
можетъ принимать учасця въ разбирательств даннаю дфла, 
въ качествЪ судьи. Свободной женщин, которой исполнилось 
40 лЪть, дозволяется давать свидфтельское показание наравн® 
съ мужчиною, & также вести самой процессъ свой, еели она 
вдова; но при жизни мужа она можеть только давать свид%- 
тельешя показашя, а не можеть вести сама, процессъ, который 
тогда долженъ быть веденъ ея мужемъ. Рабыня, рабъ и мало- 
лВтЫй допускаются въ свидЪфтели только въ дфлахъ по смерто- 
убйству, и притомъ если они представять за себя вфрнаго 
поручителя, что не скроются до р$фшевя дла, въ случаЪ 
противь нихъ возбуждена будеть жалоба, что  свидфтель- 
ское показаше ихъ ложно. ОбЪ стороны (т.-е. обвинитель и 
обвиняемый, или истець и отвфтчикъ) могуть до р5шеншя ихъ 
дла, принесть письменную жалобу за своею печатью на лож- 
ныя показашя вебхъ свидфтелей или нЪ®которыхъ изъ НИХЪ; 
ихъ начальники должны хранить у себя эту жалобу и возбу- 
дить обвинеше въ лжесвидётельствв противъ указанныхь въ 
ней свидфтелей. Кто уличенъ будеть въ томъ, что онъ дважды 
лжесвидтельствоваль, того никакой законъ не долженъ впредь 
принуждать къ тому, чтобы онъ давалъ свидтельсыя показаня 
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о чемъ бы то ни было. Если кто лжесвидтельствоваль три 
раза, то не должно допускать его быть свидфтелемъ, хотя бы 
самъ того хотБлъ; если же четыре раза, то всяыЙ можеть 
донесть правительству, а правительство обязано предаль его 
суду, который въ случаВ его виновности, приговариваеть его 
иъ смертной казни. 


8. ЗАКОНЫ ОБЪ АДВОКАТАХЪ, 


Мы представимъ все сказанное Платономъ объ адвокатахь 
не въ обозрЬшШи и не въ извлечени, какъ представляли мы 
до сихь поръ такъ нами называемые Платоновы дополнитель- 
ные законы, а вполнЪ, безъ всякихъ исключешй, подлинными 
словами самого аоинянина, устами котораго говорить здЪеь 
Платонъ; ибо вообще объ адвокатахъ много У нась писалось 
и говорилось въ послБднее время, такъ что этоть пред- 
меть есть одинъ изъ животрепещущихь вопросовъ дня; & 19, 
что говорить здЪсь Платонъ объ адвокатахъ, еще не потеряло 
своего значешя и для нашего времени. 

„Хотя (говорить аеинянинъ) много есть прекраснаго (т.-е. 
хорошаго и добраго) въ человЪческой жизни, но съ этимъ 
прекраснымъ большею частью связано какъ бы какимъ-то ро- 
комь нфчто такое, что его безобразить и оскверняеть. Не 
прекрасно ли, напримЪръ, въ людяхъ правосуде (5х4), кото- 
рымъ смягчаются всЪ человЪческе нравы и отношен1я? А если 
прекрасно правосуде, то какъ можемъ мы не признать пре- 
краснымъ оказыване другимъ помощи въ дфлахъ судебныхъ, 
или какъ можемь мы не признать прекрасною адвокатуру? 
И несмотря на то, въ это прекрасное дЪло вкралось нЪчто 
дурное, распространившее о немъ дурную славу, вкралось 
подъ прекраснымъ именемъ искусства, которое, во-первыхъ, 
утверждаеть, что въ вфдфыи судебныхъ дЪль (въ адвокатур») 
есть своего рода уловки и снаровки, поередствомъ которыхъ 
можно одержать верхъ надъ своимъ противникомъ въ качеств 
адвоката, — все равно, справедливо или несправедливо защи- 
щаемое имъ дДфло (что именно и утверждали софисты, какъ 
объ этомъ говорить Платонъ въ разговор „Гормй“), и что 
тоть и получаеть выгоду, пользу отъ этого искусства, отъ рЪчей, 
произносимыхь такими адвокатами, кто имъ за это заплатить 
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деньги. Но всего менфе въ нашемъ государств можетъ быть 
терпимо, чтобы въ немъ могло возникнуть такое зло, все равно, 
есть ли оно въ самомъ дбль искусство (т.-е. нфчто такое, что 
требуеть научнаго изучения), или же оно просто прюбрЪтается 
опытомъ и упражнен1емъ (рутина). Если же въ нашемъ госу- 
дарствв появятея таке адвокаты, то они должны послушаться 
внушен законодателя, и или ничего не говорить противнаго 
правдВ и справедливости, или оставить наше государство. Для 
послушныхъ законъ будеть молчать; для непослушныхъ же онъ 
скажетъ имъ сл5дующее: — Если кто-либо изъ этихъ людей (адво- 
катовъ) будеть стараться превратить въ душ судей чувства, 
правды и справедливости въ нЪчто ей противоположное и за- 
водить множество подобныхъ процессовъ, являясь въ нихъ въ 
качеств адвоката, то всяый можеть обвипать его предъ су- 
домъ въ злостномь (искажающемъ правду и справедливость) 
ведени процессовь и въ нечестномъ адвокатствЪ; судить его 
долженъ особенный, для этого дЪла избранный судъ. который 
долженъ разсмотрть, виновенъ ли онъ въ этомъь и сдфлаль ли 
онъ это изъ корыстолюМя или изъ ябедничества; если изъ 
ябедничества, то судъ постановляеть, насколько времени ему за- 
прещается вести процессы, въ качеств адвоката; а если изъ 
корыстолюб!я, то иностранецъь навсегда изгоняетея изъ госу- 
дарства, и если самовольно воротится, то подвергается смертной 
казни, а если это будеть гражданинъ, то онъ присуждается 
прямо къ смертной казни. Къ смертной же казни присуждается 
онъ и тогда, когда во второй разъ окажется виновнымъ въ 
сказанномъ преступленши изъ ябедничества,“. 


9. ЗАКОНЪ 0 ПОСЛАХЪ. 


„Кто въ качествЪ поела обманеть свое государство ТЪмъ, 
что не исполнить того, для чего онъ посланъ, или не пере- 
дастъ другому государству того, что ему поручено будеть пере- 
лать, или не исполнить надлежащимь образомъ того поручения, 
которое ему дапо союзниками или врагами своего государства, 
тоть долженъ быть за это судимъ и наказанъ по усмотрЪнйо 
суда“. 
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10. ЗАКОНЫ 0 КРАЖЬ И ТРАБЕЖЬ ГОСУДАРСТВЕННА! О 
ИМУЩЕСТВА. 


Кто обокрадеть тайно, или ограбить явно государственную 
казну или другое какое-либо государственное имущество, — все 
равно, мало ли онъ украдетъь или много,—тоть подвергается 
одному и тому же наказанию; потому что мало ли кто укра- 
деть или много, все равно, во всякомъ случаВ онъ къ тому 
побуждается однимъ и тВмъ же пожелашемъ, корыстолюбемъ, 
съ тою только разницею, что укравпйй мало потому только 
укралъ мало, что не могъ украсть больше. Поэтому при на- 
казаши за такое преступлене должно обращать внимаше не 
на то, мало или много кто укралъ, а на то, исцфлимъ или 
неисцфлимъ виновный (т.-е. исправимъ или неисправимъ). 
Воть почему если въ этомъ преступлени окажется вино- 
венъ иноземець или рабъ, то онъ подвергается болфе лег- 
кому наказанию, нежели туземный гражданинъ, который под- 
вергается за это смертной казни; ибо если совершить это 
преступлеше туземный гражданинъ, не смотря на то, что онъ 
получиль превосходное воспиташе, то его слФдуетъ призналь 
неисцфлимымь; а если совершиль это преступлеше иноземець 
или рабъ, то еще можно предположить, что онъ исцфлимъ 
(исправимъ), такъ какъ онъ не получиль надлежащаго воспи- 
ташя, которое не дозволило бы ему сдЪлатьея корыстолюби- 
вымъ и слфдовательно впасть въ это преступлеше. 


11. ЗАКОНЫ 0 НАРУШЕНТЯХЪ ОБЯЗАННОСТВЙ ВОИНА. 


Платонъ останавливается надъ ними довольно долго. Прежде 
всего онъ говоритъ о необходимости безусловнаго повиновен!я 
воина своимъ начальникамъ, а также о необходимости воспи- 
тывать веЪхъ гражданъ, мужчинъ и женщинъ, такъ, чтобы 
они были хорошими воинами, т.-е. храбрыми и способными 
все переносить, потому что вее это необходимо какъ для спа- 
сеня войска и государства, такъ и для побфды надъ врагами. 

ЗалтЪмь предлагаеть Платонъ самые законы, которыми 
частью опредфляются наказан!я за нарушевше обязанностей 
воина, частью же назначене наказан! й предоставляется самимъ 
судамъ, именно особеннымъ, военнымъ, т.-е. такимъ, члены 
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котораго суть воины же. При судебномъ присуждени къ на- 
казашямь Платонъ требуетъ, чтобы судъ быль весьма осторо- 
женъ, дабы опрометчиво не осудить невипнато: напримръ, 
если у воина не найдется посл ераженя оружия, то не сл%- 
дуетъ, безъ основательнаго разслфдовашя, выводить отсюда 
заключене, что воинъ изъ трусости бросилъ оруже, чтобы 
легче было ему спастись бЪгствомъь отъ неприятеля; ибо бы- 
ваютъ тавя обстоятельства, что и самые неустрашимые воины 
теряють свое оруже, палая или спускаясь съ высокой горы, 
или переправляясь чрезъ быстрые потоки и т. п. Прекрасно, 
поэтически выражаеть Платонъ свое требоваше отъ суда над- 
лежащей осторожности въ своихъ приговорахъ, чтобы не при- 
судить кого-либо къ незаслуженному имъ накезанию, —онъ го- 
воритъ: „Не даромъ богиня правосудя пазываетея дветвен- 
ною дочерью богини нравственнаго стыда, а всякая ложь не- 
навистна имъ обфимъ по самой ихъ природЪ“. Другими сло- 
вами источникъ, принцииь правосудя, правды и справедли- 
вости есть нравственное чувство, которое дЪвственно, цфло- 
мулренно, безъ всякой порчи, совершенно чисто; которое сты- 
дитя, страшится всего нравственно нечистаго, порочнато; на- 
конець, и правосуле, и нравственное чувство, по самому сво- 
ему естеству, ненавидять всякую ложь, гнушаются ею, и не 
могуть териЪть, чтобы невинный быль наказанъ какъ винов- 
ный; ибо въ этомъ проявилась бы ложь, отрицане истины, 
правды и справедливости, противное истинному нравственному 
чувству, постыдное, позорное. 


12. ЗАКОНЫ 0 ГОСУДАРСТВЕННОМЪ КОНТРОЛЬ. 


ЕромВ словъ: „государственный контроль“, нЪть ни въ на- 
шемъ и ни въ какомъ другомъ языкВ иного, болфе подходя- 
щаго выраженя того верховнаго правительственнаго установ- 
лешя, мЪста, которое учреждаеть Платонъ въ своемъ государ- 
ствЁ, именуя каждаго изъ его членовъ, какъ государственнаго 
контролера, еёЗоуос или ебдоутус, отъ глагола ебдоую — дфлаю 
прямымъ, исправляю и для того изсл$дую, повфряю или конт- 
ролирую, требую отчета; этотъ глаголъ происходить въ свою 
очередь отъ прилагательнаго =69% — прямой; такъ что ебдоуо; 
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ИЛИ ебфоусус значить в00бще контролирующий что-либо, имвюций 
надъ чЪмъ-либо контроль, и въ этомъ смысл контролеръ. 

Надъ чЪмь же имфють контроль эти Платоновы эвоюны 
или эвоюнты въ его государств? 

Не надъ одними только государственными доходами и рас- 
ходами, какъ наши современные контролеры, а вообще надъ 
всею дБаятельноетью административныхь должностныхь лицъ 
государства, „назначаемыхъ (говорить Платонъ), какъ по 
жребю, такъ и по избрано, на одинъ ли годь, или же 
на мноМе годы“. Въ этомь смысл» называеть онъ этихъ 
государственныхь контролеровь „начальниками начальниковъ 
(архонтами архонтовь)“. Само собою разумфется, что таже 
начальники начальниковь должны превосходить вехъ ихъ 
всяческою добродЪтелью; ибо они обязаны помогать тому 
начальнику, который подъ бременемъ обязанностей, налагае- 
мыхъ на него его должностью, или по неспособности иепол- 
нить ихъ какъ слЪдуетъ, надфлаетъ что-нибудь неправильное, 
недолжное. Подобно тому какъь въ кораблЪ или въ живомъ 
существв (въ животномъ) есть ташя части, которыми, кахь 
связывающими все въ одно цфлое, держится весь корабль или 
все живое существо, такъ точно и въ государств должны быть 
тае начальники начальниковъ, которые связывали бы все 
государство въ одно цфлое, опираясь на правду и справедли- 
вость. Ибо тогда только государство, какъ одно цфлое, будеть 
находиться въ счастливомъ состоянии, въ благосостояни; напро- 
тивъ, если не будеть такихъь начальниковь начальниковъ, то 
всяк начальникъ будеть дЪфйствовать отдфльно оть другихъ, 
не стремяеь къ одной и той же цфли, и тогда государство 
перестанеть быть однимё, а распадется на мелкйя государства; 
тогда появятся въ немъ, несоглафя, раздоры, распри, смуты, 
междоусоб!я, которыя неминуемо приведуть государетво къ по- 
гибели. При этомъ Платонъ не скрываеть, что найти такихь 
людей весьма трудно; одпакоже, велфдетые объясненной имъ 
необходимости въ нихъ, Плалонъ признаегь, что надобно упо- 
требить веЪ мфры къ тому, чтобы отыскать ихъ. И воть съ 
такотю-то цфлью Платонъ предлагаеть весьма сложную систему 
избрашя ихъ. На подробностяхь этого избран!я намъ здЪсь 
останавливаться незачЪмъ. Скажемъ только, что избирать ихъ 
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должны всю граждане изъ своей среды, по большинству голо- 
совъ. ВначалЪ, т.-е. на первый годъ, должно быть избрано 
всего 12 человфкъ по числу 12 колфнъ и имъ соотвфтетвую- 
щих 12 округовъ, на которые раздЪлено все государство, ст 
тЪмъ, чтобы каждый изъ нихъ завфдывалъ однимъ округомъ. 
Избранные суть самые лучийе граждане во всемъ государств; 
они должны быть не моложе 50-ти лфтъ, и остаются въ долж- 
ности, если окажутся къ ней совершенно годными, до 75-ти- 
лфтняго возраста. По истечени перваго года должно избирать 
по 3 человфка въ годъ, въ замфну выбывающихь членовъ 
тосудярственнаго контроля или въ дополнеше къ нимъ; избран - 
ные государственные контролеры должны быть посвящаемы 
Гелюсу-Аполлону, какъ бы жрецы его; они должны даже и 
жить въ священной рошЪф, посвященной этому божеству; дЪй- 
ствуя отдфльно въ своемъ округ, они тёмъ не менфе должны 
сообщальея между собою, составляя одно установлеше, которое 
мы назвали чосударствениымь контролемз; свои общия и част- 
ныя замфчав!я объ управлени всякимъ подчиненнымь имъ на- 
чальникомъ своей части по принадлежности, они должны изла- 
гать письменно и сообщать ихъ ко всеобщему свздЪнио на 
агорЪ, приказывая начертывать ихъ на доскЪ, здфеь вывфши- 
ваемой, съ обозначешемъ, какому денежному штрафу или же 
другому наказан!ю, даже смертной казни, долженъ быть под- 
вергнуть тотъ или другой изъ подчиненныхъ имъ начальни- 
ковЪ за свою неисправность; однакоже каждому такому под- 
чиненному имъ начальнику предоставляется право жаловаться 
въ судВ на несправедливость такого постановленя государ- 
ственнаго контроля. 

Въ награду за отличное исполнеше своей должности госу- 
дарственные контролеры, какъ при жизни, такъ и по емерти 
своей, пользуются самыми высшими почестями, подробно опи- 
сываемыми здфеь Платономъ. Между прочимъ, тотъ изъ НИХЬ, 
кто при избранм получилъь наибольшее число голосовъ, при- 
знается верховнымъ жрецомъ Гел!оса-Аполлона, а имя его 
вносится въ государственную л$топись, и его именемъ обозна- 
чается самый тоть годъ, когда онъ состоялъь въ этой долж- 
ности, подобно тому, какъ годы обозначались въ Аоинахъ по 


имени архонта, а въ Рим по имени консуловъ. Государствен- 
у 22 
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ные контролеры предсвдательствують на вефхъ народныхъ 
празднествахъ; изъ среды ихъ посылаются н$которые, въ ка- 
чествф представителей своего государства, на игры, на которыя 
стекаются греки отовсюду. Наконецъ, они одни изъ веъхъ 
гражданъ носять на головф лавровые ввнки. 

„Но если (говорить Платонъ) кто изъ нихъ, положась на 
свое избраве въ такую высокую должноеть, выкажеть свой- 
ственную человфческой природф слабость (забудется) и сдё- 
лается изъ самаго лучшатго дурнымъ человфкомъ, то всякому 
дозволяется обвинять его предъ судомъ, который образуется 
изъ вебхъ стражей законовъ, состоящихь въ это время въ 
должности, а также изъ вебхъ прочихъ лицъ, оставшихся въ 
живыхъ, которые когда-либо занимали должность стражей за- 
коновъ, и, наконецъ, изъ нарочно-избранныхъ для того граж- 
данъ. Если обвинене будетъ признано судомъ основалельнымъ, 
т,-е. если противь него подасть голосъ по крайней мфръ 
/5 часть этихъ судей, то обвиненный отрЪшаетея отъ долж- 
ности и съ тмъ вмфстВ лишается веъхъ почестей при жизни 
и по смерти своей; а если онъ будеть на судё оправданъ, то 
обвинитель подвергается значительному денежному штрафу: 
принадлежацие къ первому, самому высшему классу по цензу 
плалятъ 12 минъ (300 р.), ко второму класеу 8 минъ (200 р.), 
къ третьему классу 6 минъ (150 р.) и къ четвертому 2 мины 
(50 рублей). 


13. ЗАКОНЫ 0 СУДЕБНОЙ ПРИСЯГ®, 


Платонъ запрещаеть въ своемъ государств судьямъ р}- 
шать судебныя дфла такъ, какъ рьшаль ихъ нфкогда, по на- 
родному сказаншю, полубогь Радамантъ, сынъ Зевса и Европы, 
дочери Миноса, также полубога. Этоть Радамантъ, прославив- 
пийся своимъ правосудемъ на землВ такъ, что боги поставили 
его однимъ изъ судей въ ГадесЪ, въ преисподней, надъ умер- 
шими людьми, рфшаль судебныя дфла „простымъ, скорымъ и 
вфрнымъ“ образомъ: онъ требовалъ, чтобы истець и отвтчикъ, 
или обвинитель и обвиняемый, подтверждали клятвою предъ 
богами каждое изъ спорныхъ показан своихъ, и на оено- 
вани такихъ-то показайй рЬшалъ всякое дфло. Такъ могъ 
рЬшаль дфла Радаманть потому, что онъ, въ своей мудрости, 
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зналъ, что люди его времени питаютъ естественно вЗру въ 
боговъ; ибо тогда большинство людей, какъ и самъ Радамантъ, 
происходили оть боговъ, т.-е. были полубоги или герои, и 
слфдовательно никакъ не дерзали совершать клятвопреступленя; 
такъ что безъ всякаго сомнфы]я можно было положиться, что 
ихъ показаня, подтверждаемыя клятвами, были совершекно 
справедливы, и потому рфшалъ дфла на этомъ основани спра- 
ведливо, и вмфетв съ тёмъ просто и скоро, предоставляя та- 
кимъ образомь рзшеше не человфческому судьЪ, а самому 
божеству, на котораго ссылались стороны, какъ на свидЪтеля 
истины своихъ показавй, и которое—въ случа еслибы пока- 
зае было несправедливо—само уже наказывало клятвепре- 
ступника, во что именно и вфрили тогда люди. „Напротивъ 
(говорить Плалонъ), часть теперешнихъ людей вовсе не в%- 
ритъ въ боговъ; друМе же думають, что боги о наесъ не за- 
ботятся; наконець большинство, и притомъ самые худпие, ду- 
маютъ, что боги, за приносимыя имъ небольшя жертвы и 
молитвы, помогаютъ въ ограблеви большихъ имуществъ и 
освобождають оть большихь наказайй во многихъ слу- 
чаяхъ. А потому кь нынЪ живущимъь людямъ Радамантово 
искусство (судебное) непримфнимо (ибо помянутое невзре 
дВлаетъь ихъ совершенно равнодушными къ клятвопреступле- 
ню). Такъ какъ теперь изм®нились господствуюния мня о 
богахъ, то надобно измфнить и законы, а именно: надобно раз- 
умно постановленными законами отмфнить клятвы, которыя 
должны были прежде давать стороны на суд. Клятвы сл%- 
дуетъь замнить дозволешемъ сторонамъ подавать судьямъ пись- 
менныя показаня, не подтверждая ихъ клятвами, потому что 
можно навфрно считать, что половина гражданъ оказалась бы 
въ этомъ случаЪ клятвопреступниками, и съ ними не считали 
бы проще граждане предосудительнымъ состоять въ общенш, 
вступая въ семейныя связи съ ними (такъ что и общественное 
мнфн!е не карало бы клятвопреступниковъ)“. ЗатФмъ клятвы 
допускаеть Платонъ для туземныхъ гражданъ, только для сви- 
дЪтельскихъь показашй съ ограниченями, какъ мы это уже 
видфли, далфе для всякаго рода судей предъ начатемъ суда, 
въ томъ, что они будуть судить по правдЪ и справедливости, 


и, наконець, для избирателей въ правительственныя должности, 
22* 
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что будуть избирать тёхъ, которыхъ они признають лучшими, 
вообще во вефхъ случаяхъ, когда по людскому мнЪн!ю клятво- 
преступлете не можеть принесть выгоды княтвопреступнику 
(ибо, какъ прежде говориль Платонъ, между людьми гоепод- 
ствуеть мнЪые, что неправда и несправедливость приносить 
люлямъ выгоду). Впрочемъ Платонь дозволяеть иноземцамъ 
подтвержлать клятвою свои показаня одного противъ другого 
и признавать эти клятвы имфющими силу судебныхъ доказа- 
тельствъ, потому что веб законы Платона имфютъ въ виду 
сдфлать хорошимъ, преуспфвающимъ именно только государство, 
основываемое Клишемъ; затфмъ онъ равнодушенъ къ тому, 
что иноземцы будуть взаимно вредить одни другимъ своими 
клятвопреступленями, и такъ какъ они остаются въ государ- 
ствЪ только временно, то они не могуть успфть въ томъ, чтобы, 
оставивъ здфеь свое потомство, вкоренить чрезъ нихъ свои 
нравы. 


14. ЗАКОНЫ 0 ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОВИННОСТЯХЪ,. 


Уже прежде прямо сказаль Плалонъ, что въ его государ- 
ств$ и сами граждане лично, и все ихъ имущество принадле- 
жать государству. Поэтому граждане должны отбывать во 
налагаемыя на нихъ государствомъ личныя и имущественныя 
повинности. Изъ нихъ Платонъ приводить здЪеь слдуюция: 
участе въ хороводахъ, пляскахъ и вообще въ обходахъ и тор- 
жественныхь процесмяхъ, и въ другихъ общественных наря - 
дахъ (т.-е. гдф назначено быть по наряду) и литурмяхъ 
(т.-е. общественныхъ службахъ), относящихся до жертво- 
приношетй въ мирное время и до подоходныхь налоговъ во 
время войны. Въ случаф, если гражданинъ самъ по себЪ, безъ 
понужден1я, не исполняетъ этихъ повинностей, то сперва слЪ- 
дусть ему напомнить о томъ, чтобы онъ исполниль ихъ. Кели 
и посл этого напоминаня онъ все-таки не исполнить требуе- 
маго, то слдуеть взять отъ него залогь въ обезпечене испол- 
нешя. Если и взяМе отъ него залога но понудить его испол- 
нить требуемое, то залогь долженъ быть проданъ въ пользу 
государства. Если потребуется большее денежное взысканте, то 
пусть начальствуюц!е по принадлежности обложатъ непокор- 
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наго соразмфрнымъ денежнымь штрафомь и предадуть его 
суду, пока онъ добровольно не исполнить требуемаго отъ него. 
Впрочемъ Плалтонъ представиль здесь только нЪкоторые 
примфры такъ-называемыхъ литургЙ, т.-е. службъ со сторовы 
гражданъ въ пользу государства. Ибо подъ литурмями разумВ- 
лось въ Грещи, именно въ Аеинахъ, личное отбываше граж- 
данами всякой государственной службы, денежные сборы съ 
гражданъ на покрыше государственныхь расходовъ, обыкно- 
венныхъ и чрезвычайныхъ, и наконець даже и добровольныя 
услуги и приношен1я со стороны зажиточныхъ гражданъ, для 
покрытя издержекъ на разныя народныя увеселения. 


15. ЗАКОНЫ 0 ПОЪЗДКЬ ТУЗЕМНЫХЪ ГРАЖДАНЪ ЗА ГРАНИЦУ 
И 0 ПРЕМВ ИМИ ИНОСТРАНЦЕВЪ, ПРУБЗЖАЮЩИХЬ КЪ НИМЪ 
ИЗЪ-ЗА ГРАНИЦЫ. 


„Государству (говорить аеинянинъ), которое получаетъ до- 
ходы только отъ земли (т.-е. отъ земледъмя, а не отъ про- 
мышленности) и которое не ведеть внЪшней торговли, не- 
обходимо подать совфты, какъ поступать ему относительно 
пофздки за границу его собственныхь гражданъ и относи- 
тельно. приема у себя прЁзжающихъ изъ-за границы иностран- 
цевъ“. 

Подъ этимъ государствомъ Плалонъ видимо понимаеть не 
свое государство, для котораго онъ начертываеть здЪсь свои 
законы. Ибо въ этомъ-то государств, какъ мы видфли, Пла- 
тонъ не допускаетъ его гражданъ заниматься промышленностью 
и торговлею, предоставляя заниматься ими иноземцамъ и огра- 
ничивая частныя занятя туземныхъ гражданъ однимъ только 
земледьмемъ. Вотъ для такого государства и необходимо по- 
ставить законы: 1) 0 пофздкВ за границу гражданъ и 2) о 
премЪ иностранцевъ, потому что относительно гражданъ каза- 
10еь бы, что имъ незачёмъ Фздить за границу, такъ какъ 
все нужное для своей жизни находять они у себя дома; а 
относительно иностранцевъ казалось бы, что ихъ незачфмъ 
пускать въ государство по той причинЪ, что и безъ нихъ можно 
обойтись гражданамъ. 

Сов$ты, подаваемые Платономъ, устами аеинянина, ново- 
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учреждаемому государству, составляютъ тд, что Платонъ назы- 
ваеть предислошемъ или прелюдею къ законамъ, и что онъ 
предпосылаеть всфмъ почти законамъ, предлагаемымъ имъ для 
своего государства съ тою цфлью, чтобы его граждане или 
вовсе уже не нуждались въ этихъ законахъ, т.-е. въ наказани 
и вообще въ принудительныхъ мфрахъ, входящихъ въ составъ 
текста законовъ, для санкщи ихъ велфй и запрещен, по 
пословиц: „заре физ 1есез поп зегреае“ (законы не пи- 
шутся для мудрыхъ, для знающихъ, почему именно слдуетъ 
то-то дёлать или того-то не дфлать), или чтобы граждане, 
убЪжденные въ справедливости и цфлесообразности повелфвае- 
маго или запрещаемаго законами, добровольно имъ повино- 
вались. 

Предислове или прелюдю къ законамъ, 30%6% предлагае- 
мымь Платоном, выражаеть онъ, устами авинянина, въ слё- 
дующихъ словахъ: 

„Взаимныя сношеня государствъ между собою оказывають 
естественно (сами собою) такое дЪйстве, что въ нихъ смфши- 
ваются разные нравы и обычаи; ибо граждане одного госу- 
дарства приносятъ гражданамъ другого государства свои нравы 
и обычаи, какъ нововведен!я, и сами принимають ихъ нравы 
и обычаи также какъ нововведеня. Такое смёшеше чужихъ 
нравовь и обычаевь с0 своими можеть, конечно, причинить 
огромнфйший вредъ благоустроеннымъ государствамъ, управляе- 
мымъ хорошими законами, но для большинства государствъ, 
законы воторыхъ нехороши, вовсе не важно такое смфшене 
ихъ нравовъ и обычаевь съ чужеземными нравами и обычаями, 
когда граждане принимаютъ иностранцевъ у себя (безъ всякато 
ограничен1я) и когда сами Фздять для удовольстья въ чужая 
государства, также безъ ограничен1я, и въ молодости, и въ ста- 
рости (т.-е. въ какомъ бы то ни было возраст) и когда и 
куда бы то ни было (т.-е. во всякое время и во всякйя страны)“. 
(Этимъ хочеть сказать Плалонъ, что для ею государства не 
все равно, сыБшаются ли его нравы и обычаи съ нравами и 
обычаями другихъ государствь, потому что въ ею государств, 
какъ благоустроенномъ хорошими законами, господствуютъ 
хоропИе нравы и обычаи, которымъ можеть быть причиненъ 
огромный вредъ, если къ нимъ примфшаются и измбнятъ ихъ 





— 349 — 


нравы и обычаи другихъ государствъ, управляемыхъ дурными 
законами, и слфдовательно дурные нравы и обычаи. Поэтому 
для ею государства весьма важенъ вопросъ, дозволять ли въ 
его государство премъ иностранцевъ и поЪздку гражданъ его 
государства за границу. Казалось бы, что не слфдуеть в06се 
дозволять ни того, ни другого, дабы не могли чрезъ то при- 
нести огромнаго вреда занесенные въ его государство дурные 
нравы и обычаи). „Но неисполнимо на практикВ вовсе не 
принимать къ себф иностранцевь и вовсе не Фздить самимъ 
за границу (потому что и Платоново государство все-таки на- 
ходится среди прочихъ государствъ, съ которыми НтЪ воз- 
можности отрЪзать его грэжданамъ всякое сообщене); кром 
того, такое запрещене покажется другимъ людямъ гру- 
бостью и недружелюбемъ (т.-е. нежеланемъ жить въ мир съ 
другими государствами), и они станутъ порицать насъ, называя 
это изгнашемъ иностранцевь и признавая это съ нашей сто- 
роны надменностью и необщительностью. А между тВмъ ни- 
какъ не слФдуеть намъ совершенно пренебрегать чужими о 
насъ мнфыями, хороши ли мы имъ кажемся, или дурны; ибо 
не въ той степени, въ какой большинство людей отетоить 
отъ того, что составляеть сущность добродЪтели, дурные люди 
отстоять оть способности судить о другихъ; напротивъ, даже 
и у дурныхь людей есть какое-то богами дарованное вЪрное 
чувство, такъ что весьма мноме изъ совершенно дурныхъ лю- 
дей умфють различать лучшихъь и худшихъ людей. Поэтому 
для большинства государствь превосходно (весьма, цфлесооб- 
разно) требоване, придавать извЪетный вЪфсъ (значене, цфну) 
мнфн1ю большинства. Впрочемъ всего правильнфе и всего 
важнЪе, конечно, требоване, чтобы тотъ, кто хочетъ сталь со- 
вершеннымъ человфкомъ, старался пртобрфсть себЪ славу добро- 
дЪтельнаго человфка не иначе, какъ став такимъ на самомъ 
дЪль (а не только на показъ). Воть — учреждаемому нами въ Крит 
государству прилично, чтобы оно пруобрфло себЪ отъ другихъ 
людей самую лучшую славу — доброд$тельнаго государства .. 

Словомъ, Платонъ считаетъь необходимымъ и въ отношеши 
предлагаемыхь имъ здесь законовъ держаться надлежащей 
мфры, какъ средины, съ одной стороны между абсолютною не- 
ограниченностью въ этомъ отношен!и, какую онъ видфлъ гос- 
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подствующею особенно въ Аеинахъ, —что имфло весьма, вредное 
втяШе на нравы и обычаи аеинянъ,—а& съ другой стороны 
между устарзвшею уже въ Платоновы времена системою лаке- 
демонскою, не допускающею абсолютно иностранцевъь въ свое 
государство или изгоняющею ихъ и вовсе недозволяющею Фздить 
своимъ гражданамъ въ чужие края,—какъ системою, которая 
не могла быть проведена даже въ СпартВ, которая возбуждала 
во вефхь государствахъ негодоваше на Спарту, непррязвь къ 
ней, и которая противорфчила иде государства, требующей, 
чтобы государство вЪчно освЪжалось и обновлялось; а это мо- 
жеть быть достигнуто не замкнутостью его, а цфлесообразнымъ 
регулировашемъ, поередетвомъь хорошихь законовъ, внЪшнихъ 
его сношенй съ другими государствами тажъ, чтобы государ- 
ство при этомъ не только не портилось, но и улучшалось. 

Воть такую-то правильную мфру, какъ средину между ска- 
занными крайностями, и старался провести Платонъ въ своихъ 
законахь о шем иностранцевь въ свое государство и о 
пофздкВ его гражданъ за границу, допуская ихъ подъ извЪет- 
ными условями или извфетными ограниченями, но подчиняя 
ихъ строгому контролю своего государства, какъ безусловно 
владычествующему надъ вебми личными дЪйстнями и отноше- 
вями своихъ гражданъ. 

Сперва предлагаеть Платонъ законы, относящеся до пофздки 
туземныхь граждань своего государства за границу, а по- 
томъ законы о пруемВ въ своемъ государствь иностранцевъ, 
пр!5зжающихъ изъ-за границы. 

Итакъ 

а) Законы 0 поъздкь туземных зраждань за фаницу. 

Платонъ смотрить на всякаго гражданина своего госу- 
дарства, отправляющагося въ чуже края, какъ бы на посла 
своего государства. Но Платонъ различаеть три вида такого 
посольства, а именно: 

Гражданинъ можеть отправляться въ чулые края не мо- 
ложе 40 лЬтъ, и притомъ, 

Во-первых, или дЪйствительно въ качествв оффищальнаго 
посла, какъ представителя своего государства на четырехъ вели- 
кихь народныхъ торжественныхъ играхъ, на которыя стекались 
греки изъ вебхъ краевъ: на игры пиойскя, въ ФокидЪ, въ честь 
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Аполлона, гдф (именно въ Дельфахъ) находился храмъ этого 
бога, знаменитый своими оракулами, на игры Олимшйевя 
въ честь Зевса, на игры Немейскя и на игры Истмйевя. 
Туда должны отправляться избранные для этого именно пред- 
ставительства самые лучшие граждане въ возможное боль- 
шемъ числ, —таве, которые могли бы тЁлесно и духовно до-- 
стойнЪйшимъ образомъ представлять собою свое государство. 

Бо-вторыле, гражданинь можеть отправляться въ чуже 
края въ полуоффищальномь качеств наблюдалеля надъ чу- 
жими нравами и обычаями, законами и учрежденями, иш 
чтобы въ противоположность къ нимъ яснфе признать превос- 
ходотво нравовъ и обычаевъ, законовъ и учрежденй своего 
государства, или чтобы, ознакомившись съ нЪкоторыми преиму- 
ществами въ этомъ отношеши чужихь государствь предъ 
своимъ, и въ особенности чрезь общене, обращеше съ чу- 
жими людьми въ чужихъ государствах, сдфлаться самому 
въ состоянш содфйствовать въ своемь государств улучшен ямь 
его нравовъ и обычаевъ, законовъ и учрежденй, и стдова- 
дельно для обогащен1я себя свфдешями, полезными своему го- 
сударству. Отправляющййся съ этою цфлью въ чулые края дол- 
женъ быть не моложе 50 и не старше 60 лфть, и долженъ 
получить напередъ дозволеше на пофздку за границу оть стра- 
жей законовъ. 

Относительно этихъ путешественниковь Платонъ говорить 
слфдующее: „Если нЪкоторые граждане съ большим досугомъ 
желають познакомиться съ дфятельностью другихъ людей (т.-е. 
живущихь въ чужихъ кразхъ), то никакой законъ не долженъ 
отъ этого ихъ удерживать. Ибо государство, которое, вслёд- 
стве педостатка сообщенй (т.-е. съ другими государствами), 
не ознакомилось съ хорошими и дурными людьми, не можеть 
ни достигнуть достаточно совершенства, ни сохранить свои за- 
коны, если оно будетъ слфдовать имъ не велфдетые сознашя 
ихъ превосходства, & только по привычкЪ“. 

„Всегда найдутся среди большинства людей нфкоторые бо- 
жественные люди, рождающиеся не чаще въ благоустроенныхъ 
государствахъ, какъ и въ неблагоустроенныхъ, знакомство съ 
которыми весьма полезно. Для отыскиван!я такихъ-то людей 
неиспорченный гражданинъ благоустроеннаго государства дол- 


женъ постоянно отправляться въ чуяыя государства моремъ и 
сухимъ путемъ, дабы частью утвердить на долгое время дЪй- 
стме существующих въ его государотвВ законовь и учреж- 
ден, частью дабы улучшить ихъ, если окажутся въ нихъ 
недостатки. Ибо безъ такого познан!я и безъ такого изысканя, 
изелБдовав1я государство не можеть быть такимъ, какимъ оно 
должно быть, т.-е. совершеннымъ, какъ оно не можеть быть 
совершеннымь и тогда, когда взглядъ на друмя государства 
будеть невренъ“. 

Бь-третьиль, гражданинъ можеть отправляться въ чужие 
края въ качеств$ совершенно частнаго человфка, т.-е. по 
необходимымъ частнымъ дбламъ, а также и на всявя помя- 
нутыя игры, но не въ качеств оффищальнаго представителя 
своего государства. 

Возвративицеся изъ чужихъ краевъ граждане, если они возвра- 
тились лучшими и болБе мудрыми, боле знающими, чфмъ они 
были до своей поЪфздки, высоко чествуются въ своемъ госу- 
дарствв какъ при жизни своей, такъ и по смерти. Они должны 
сообщать пр!обр$тенныя ими познан!я верховному охранитель- 
ному совфту, въ заефдан!я котораго они получають доступъ. 

Но кто возвратится изъ чужихъ краевъ въ свое государство 
нравственно худшимъ, чфмь онъ быль до пофздки, тотъ дол- 
женъ стараться жить въ своемъ государств сколь возможно 
уединеннЪе, избЪгая общеня съ другими гражданами, чтобы 
не имЪть на нихъ дурного вмяшя. Если же онъ станетъ 
распространять свою ложную мудрость между своими гражда- 
нами, съ цфлью ввести въ политику и въ педагогику новизны, 
портящ!я нравы, то онъ подвергается смертной казни (за та- 
кую пропаганду). 

6) Законы о птемь иностраниевь, прьзжающихь вз 10- 
сударстово. 

Платонъ смотритъ на иностранцевъ, пр#5зжающихъ въ его го- 
сударетво, какъ на его гостей, состоящихъ подъ зацитою, покро- 
вительствомъ, попеченемъ и надзоромъ государственной власти. 
Но Платонъ допускаетъ въ своемъ государствВ только 4 рода 
или разряда иностранцевъ, такъ что каждому изъ этихъ разря- 
довъ дфлается государственною властью весьма различный пруемъ. 

Къ первому, низшему разряду принадлежать прзжающие 
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обыкновенно лЗтомъ иностранные купцы, негощанты. Имъ до- 
зволяется только такое общеше съ туземными гражданами, 
какое вынуждается необходимостью, — однакоже они друже- 
ственно принимаются и помфщаются въ пристаняхъ или въ 
общественныхь зданяхъ на агорЪ, либо внф города, завфды- 
вающими торговлею начальниками, т.-е. агорономами, но вмфет% 
съ тьмъ состоять подъ строжайшимъ ихъ надзоромъ, чтобы 
они не внесли съ собою въ государство какой-либо новизны 
(какихъ-либо новыхъ нравовъ и обычаевъ). 

Ёо второму, высшему разряду принадлежать иностранцы, 
прИВзжаюние изъ любознательности, „чтобы повидать все лю- 
безное музамъ“, т.-е. все, что служить къ просвъщеню ума. 
Они гостепримно помфщаютея въ гостинницахъ, состоящихъ 
при каждомъ храм, гдБ о нихъ имЪфютъ попечеше жрецы 
и служители храма, которые имВють надъ ними надзоръ и 
показываютъ имъ все въ городЪ, но не дозволяя имъ оста- 
ваться слишкомъ долго въ государств, а лишь столько, сколько 
нужно для обозрЪня города. 

Къ третьему, еще высшему разряду принадлежать послы, 
оффищально отправляемые съ какими-либо порученями отъ 
другихъ государствъ. Ихъ принимають и о нихъ имфють по- 
печене во имя государства выспие военачальники. 

Наконець, къ четвертому, самому высшему разряду при- 
надлежать тб иностранцы, которые не старше 50 лть бу- 
дуть отправлены другими государствами съ т$мъ, чтобы близко 
ознакомиться съ законами и учрежденями новоучрежденнаго 
гозударетва. Эти иностранцы принимаются не только госте- 
примно, но и съ радостью. Безъ особеннаго зова для нихъ 
открыты дома самыхъ богалыхъ гражданъ, такъ какъ и они 
сами принадлежать къ числу подобныхъ людей; ихъ сближають 
съ главноначальствующимь надъ народнымъ воспитанемъ и 
образованемъ, и послБ того какъ они, обращаясь съ такими 
самыми лучшими людьми, поучатея оть нихъ и сами ихъ по- 
учатъ, ихъ отпускають изъ государства съ гостинцами и по- 
честями. 

Замфтимъ, что, говоря здЪеь объ иностранцахъ, Платонъ 
разумфеть подъ ними не только мужчинъ, но и женщинъ 
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16. ЗАКОНЫ 0 РУЧАТЕЛЬСТВ®. 


Вто ручается за что-либо (напр. при продаж раба, ло- 
шади и т. п., что продаваемое имъ такого-то качества), тотъ 
долженъ изложить это свое ручательство письменно, въ опре- 
дЪленныхъ, точныхь выражешяхьъ и вполнЪ, и притомъ если 
предметь ручательства стоить менфе 1000 одрахмъь (т.-е. 
250 руб.), то въ присутстви трехъ свидЪтелей, а если боле, 
то въ присутстыи пяти свидфтелей. Продаюций что-либо отъ 
имени другого долженъ также поручиться, что онъ продаетъ 
непротивозаконно и что вообще на честность его можно по- 
ложиться; но если зат$мъ откроется противное тому, то можно 
преслздовать предъ судомъ, какъ посредника продажи, такъ и 
самого продавца. 


17. ЗАКОНЫ 0 ДОМОВОМЪ ОБЫСК. 


„Если кто пожелаетъ сдЪлаль у кого-нибудь въ дом обыскъ 
(т.-е. съ тфмъ, чтобы тамъ найти пропавшую, т.-е. украденную 
у него вещь), то онъ долженъ явиться въ этоть домъ безъ 
плаща и безъ пояса (т.-е. чтобы онъ, скрывъ свою вещь подъ 
плащемь или за поясомъ, не могь подкинуть ее при обыскВ 
и потомъ сказать, что онъ нашелъ ее въ дом%, гдз онъ д%- 
лаеть обыскъ). Но прежде обыска онъ обязанъ подтвердить 
клятвою предъ богами, назначенными обычаемъ или закономъ, 
свою увЪфренность, что онъ надфется найти здЪсь свою вещь; 
а тоть, въ чьемъ домВ онъ хочеть сдфлаль обыекъ, обязанъ 
для обыска открыть ему свой домъ, и все, что въ немъ есть 
запечатаннаго и незапечаланнаго (т.-е. вс$ шкафы, ящики 
и т. п., къ которымъ прикладывалась печаль, потому что зам- 
ковъ тогда не было, а ве шкафы и ящики запирались только 
задвижками). Еели кто не допустить его дфлать у себя въ 
домЪ обыскъ, то желающий сдфлать такой обыскъ, оцфнивъ 
пропавшую вещь свою, можеть позвать его въ судъ, который 
виновнаго присуждаетъ заплатить вдвое противъ стоимости вещи 
тому, кто хотБль искать ее у него. Но если хозяинъ дома, 
который подвергается обыску, уфдеть во время обыска, на н*- 
которое время, то живуи!е въ домЪ обязаны допустить обыскь 
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того, что не будеть запечатано, а на запечатанное обязанъ 
обыскивающй приложить и свою печаль, и можеть, если хочетъ, 
приставить къ запечатанному своего сторожа на 5 дней. Но 
если отсутстые хозяина изъ дому продлится долёе 5 дней, 
то обыскивающй долженъ взять съ собою для обыска астю- 
нома (въ качествЪ понятого свидфтеля) и въ его присут- 
сти снять печати, сдфлать обыскъ и снова запечатать по 
прежнему, вмЪстВ съ астюномомъ и съ живущими въ домЪ“. 


18. Законы 0 ДАВНОСТИ, 


„Относительно права (хозяина) отыскивать свою вещь (изъ 
чужого владЪя) должны быть постановлены опредфленные 
сроки (т.-е. по истечеши которыхъ вещь пруюбрЪтается вла- 
дфльцемъ на основами давности владЪн!я). Если кто владЪлъ 
вещью въ продолжене извфетнаго времени, то на нее нельзя 
уже имфть притязан1я (хозяину вещи). Но на повемельные 
участки и на жилища давность не распространяется; на проч1я 
жз вещи она распространяется; однакоже и лля нихъ срокъ 
для давности различный въ различныхъ случаяхъ. Такъ если 
кто явно владфлъ вещью, употребляя ее или пользуясь ею на 
агорВ и въ священныхь мБетахъ (напр. въ храм), и при 
этомъ никто не объявлялъь на нее своего притязатя; а по. 
томъ кто-либо заявить, что онъ въ продолжеше того времени 
искалъ эту вещь (т.-е. какъ ему принадлежащую), между тВмъ 
какъ будетъ очевидно, что владфюцй этою вещью вовсе не 
скрываль ея‚—то въ такомъ случаЪ по истечеши одного года 
(владфвя) не дозволяется уже требовать отъ владфльца возврата 
вещи (слфдовательно тогда вещь пр!обр$тается ея влад льцемъ 
одногодичною давностью). Если владЪлець употребляль вещь 
или пользовалея ею не въ городЪ, а за городомъ, однакоже 
открыто, то по прошествии 5 лфтъь не дозволяется (хозяину) 
требовать ее себЪ обратно, такъ что въ этомъ случа вещь 
прИобр$тается влал®льцемъ 5-лЪтнею давностью). Если вла- 
дзлець употребляль вещь въ своемъ городекомъ дом*, то ерокъ 
для пробрфтев1я ея давностью З-лЪтнй, а если онъ владёль 
ею скрытно, за городомъ, то 10-лЬтн1й. Наконецъь, если вла- 
дЪлець употребляеть вещь за границею, то она не пр1обрЪ- 
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таетея никакою давностью, такъ что когда бы и гдз бы ни 
нашелъ ее хозяинъ, онъ можеть взять ее себЪ обратно“. 


19. ЗАКОНЫ 0 НАСИЛЬСТВЕННОМЪ ЗАДЕРЖАН!И РАБА И 
СВОБОДНАГО, 


Если кто силою задержитъ другого явиться въ судъ въ 
качеств$ (противной) стороны или свидфтеля, и задержанный 
быль свой или чужой рабъ, то судебное рёшен!е по его дёлу 
считается недЪйствительнымъ; а если задержанъ будетъ сво- 
бодный человфкъ, то, сверхъ недЪйствительности судебнаго р%- 
шешя по его дфлу, задержавиий подвергается на одинъ годъ 
тюремному заключен, и всяый можеть обвинять его предъ 
суломъ въ посягательствЪ на личную свободу. ДалЪфе, если 
кто силою будеть препятствовать другому (своему сопернику) 
явиться на музйекое, гимнское или другое какое-либо со- 
стязаше, то тотъ, кому онъ будеть въ томъ препятствовать, 
пусть заявить объ этомъ судьямъ состязанй, которые должны 
дать ему свободный доступъь на состязаня; но если судьи этого 
сдЪлаль уже не могутъ (потому что заявлеше опоздало, состя- 
зая уже были), и если задержавиий одержитъ на состязани 
побЪду, то не онъ удостоивается награды, а тоть, кого онъ за- 
держаль, и задержавшему впредь никогда не дозволяется при- 
нималть участя въ состязаняхъ; сверхъ того, выйдетъ ли онъ по- 
бБдителемъ изъ состязан!й, или побфжденнымъ, во всякомъ случа 
задержанный можетъ требовать оть него вознаграждения за 
претери$нный имъ отъ задержаня ущербъ. 

20. ЗАКОНЫ ОБЪ УКРЫВАТЕЛЬСТВВ ВЕЩИ И ЛИЦА. 

Ето приметь завфдомо украденную вещь, тотъ подвергается 


тому же наказаню, какъ и самый воръ. Укрывательство же 
изгнаннаго изъ государства наказывается смертью. 


21. Законы 0 войнъ И МИРЖ. 


„Всея гражданинъ долженъ считать своими друзьями или 
своими врагами тЬхъ, кого государство признаеть своими 
друзьями (т.-е. союзниками) или своими врагами (непрятелями). 
Поэтому если кто отъ себя, а не отъ имени своего государ- 
ства, заключить миръ съ другими (т.-е. съ государствомъ, на- 
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родомъ) или будеть съ ними воевать, тоть долженъ быть под- 
вергнуть смертной казни. Если же какая-либо часть государ- 
ства, (т.-е. какая-либо политическая партя въ немъ, напри- 
м$ръ аристократическая или демократическая, какъ это нерфдко 
бывало въ Грецш) заключить съ другими государствами миръ 
(т.-е. вступить въ союзъ, чтобы одолЪть у себя противную ей 
парт) или будеть воевать съ ними, то государственные (а 
не этой партм) военачальники должны потребовать къ суду 
главныхь виновниковъ такого дфла, который (т.-е. судъ) и 
присуждаеть ихъ къ смертной казни“. 


22. ЗАкоиъ 0 ВЗЯТОЧНИЧЕСТВВ. 


„Кто отправляеть какую-либо службу своему отечеству (+.-е. 
кто состоитъ на государственной службф), тотъ долженъ отправ- 
лять ее, не принимая за то никакихъ подарковъ. Ни подъ 
какимъ предлогомъ не слфдуеть допускать хваленаго правила, 
что будто бы брать подарки съ хорошею цфлью (за доброе 
ДЪло) можно, а сь дурною (за дурное дЪло) — нётъ. Ибо 
трудно здЪсь распознать хорошее и дурное; а еслибы и можно 
было, то трудно обуздать себя. Поэтому всего вфрнЪфе, лучше 
повиноваться закону, предписывающему не брать вовсе ни отъ 
кого подарковъ за оказанную ему услугу въ качеств долж- 
ностнаго лица. Но кто преступитъ этоть законъ и будеть по суду 
найденъ въ томъ виновнымъ, тотъ просто долженъ умереть 
(т.-е. подвергается смертной казни). 


23. ЗАаконъ о ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ДЕНЕЖНЫХЪ НАЛОГАХЪ. 


Съ цфлью взиман!я въ государственную казну денежныхь 
налоговъ съ гражданъ необходима вфрная оц%нка имущества 
каждаго гражданина (т.-е. отдфльнаго семейства), и сверхъ 
того необходимо, чтобы во всякомъ колфнф граждане давали 
агрономамъ письменное показаше о цфнности полученнаго имъ 
въ течене года дохода съ земли. Т и друмя свфдЪвя не- 
обходимы, дабы, по зрфломъ обсужденм, можно было опредЪ- 
лить, съ чего взять въ текупйй годъ денежный налогъь на го- 
сударственные расходы, съ цфны ли всего имущества, т.-е, 
извфетную часть его, или же съ полученнаго гражданиномъ 
годового поземельнаго дохода. 
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24. ЗАКОНЫ 0 ДАРОПРИНОШЕНТЯХЪ БОГАМЪ. 


Прежде высказаль Платонъ мысль, что люди, которые ду- 
мають подкупить боговъ своими дароприношевями, суть люди, 
не вБрующе въ божью правду и справедливость. На прино- 
симые людьми богамъ дары смотрить Платонъ только какъ на 
выражене блаточесмя. Поэтому Плалонъ требуетъ, чтобы люда 
соблюдали въ дароприношевшяхъ умфренность и простоту, чтобы 
статуи боговъ и вообще вс вещи въ храм были сдЪланы изъ 
дерева или камня, а не изъ золота, серебра и слоновой кости, 
ни даже изъ желфза и мди,—ибо это суть матералы для дру- 
гого назначен!я; чтобы картины, выставляемыя въ храмЪ, были 
такъ просты, чтобы ихъ могъ написать живописець въ одинъ 
день, и проч. 


25. ЗАКОНЫ 0 СУДЬЯХхЪ. 


То, что предлагаеть здЪеь Плалонъ о различныхь родахъ 
судовъ, мы уже изложили, когда въ первомъ раздЪлф особенной 
части говорили о судьяхъ въ числв прочихъ правителей госу- 
дарства. 

Изъ остального же здфсь замфчателенъ законъ о томъ, что 
приведенше въ исполнеше судебнаго приговора должно быть 
обезпечено веВмъ имуществомъ того, противъ кого состоитъ 
судебный приговоръ, за исключенемъ только необходимаго для 
жизни, такъ что все его имущество служить для удовлетворе- 
ня требовашй въ частномь процесс противной стороны, вы- 
игравшей дзло, а въ государственномъ процессе —если обви- 
ненный не уплатить государству долга, то даже осуждается 
на смертную казнь. 


26. ЗАКОНЫ 0 ПОХОРОНАХЪ УМЕРШИХЪ, 


Этими законами оканчиваются веф вообще предлагаемые 
Платономъ для его государства законы, потому что смертью 
оканчивается жизнь человфка вообще. 

Мыель, лежащую въ основани этихъ Платоновыхъ зако- 
новъ, выражаеть самъ онъ въ томъ, что душа въ человЪкЪ 
гораздо лучше тБла, что душа, то-есть безсмертный челов$къ, 
которому по дБламъ его будеть воздано по смерти въ будущей 
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жизни. Поэтому Платонъ требуетъ, чтобы издержки на похо- 
роны были сколь возможно умренные, а именно для первато, 
самаго высшаго класса по цензу не свыше пяти минъ, для 
вгорого—трехъ, для третьяго—двухь и для четвертаго—одной 
мины. Памятникъ на могилв долженъ быть небольшой и про- 
стой съ короткою эпитаею. Могила должна помфщаться въ 
общемъ кладбищ за городомъ, а для кладбища должна быть 
отведена такая земля, которая неспособна къ обработкЪ, без- 
плодна. Хоронить слфдуеть на трей день. За соблюденемъ 
этихь законовъ должны смотрЬть стражи законовъ, а за соблю- 
денемъ религ!озныхь при этомъ обрядовъ — экзегеты. 

Этими похоронными законами заканчиваеть Плалонъ, вакъ 
самъ онъ говорить, изложеше всего своего законодательства, 
соотвфтетвенно тому, какъ смертью заканчивается вся жизнь 
человЪка. 

Но— замфчаеть Платонъ— нельзя ни о чемъ сказать, чтобы 
оно было совершенно закончено, если мы не найдемъ средетва 
сохранить его надолго. Такое издане законодательства, кото- 
рое возведено Платономъ во всЪхъ главныхъ частахъ его, онъ 
считалъ необходимымъ снабдить тфмъ, что могло бы дать ему 
прочность, солидность и слБдовательно продолжительное суще- 
ствованте. 

Достижеше этой цфли и есть предметъь заключеня. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


„Какое же средство (спрашиваеть КливЙ аеинянина) мо- 
жеть служить, по твоему мнЪнпо, для сохранен!я нашего госу- 
дарственнаго устройства и нашихъ законовъ, и какимъ именно 
образомъ? “ 

Аеинянинъ предлагаеть для этого учрежденше въ ихъ госу- 
даретвВ того, что можетъ быть обозначено такимъ именемь: 
„Верховный государственный охранительный совфтъ“. 

Онъ образуегь вершину всего государственнаго здашя и 
вь немъ совфщаютея между собою члены его о веемъ, чло 
можеть охранить законодательство и государственное устройство, 
придавъ ему надлежащую прочность, солидность и продолжи- 


тельность. 
У 23 
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Если можно уподобить Платоновъ верховный охранительный 
совфгь какому-либо современному учрежденйо, то всего ближе 
онъ къ верхней палат въ конститущонномь государств. 

Составъ этого совфта таковъ, что въ немъ являются пред- 
ставители и пожилого, и молодого (относительно) возраста, 
взаимно себя восполняя. 

Самое ядро совЪта, образуется изъ жрецовъ, изъ 10 ста- 
рЬйшихъ возраетомъ стражей законовъ, изъ веВхъ, получив- 
шихъ отъ государетва, награду за какую-либо изъ четырехъ кар- 
динальныхь добродфтелей, и изъ двухъ главноначальствующихт, 
надъ всенароднымъ воспитанемь и образоватемъ, а именно 
въ текущемъ и въ предшествующемь пятилфти, 

Но каждый изъ этихъ членовъ верховнаго совфта обязант, 
ввести въ собраше совЪта, въ качеств чрезвычайнаго, однакоже 
имфющаго голось члена его, молодого (сравнительно) чело- 
вфка— между 30-мъ и 40-мъ годомъ возраста. 

Въ собране совЪта, съ его предварительнаго разрьшеня, 
допускаются Зздивиие за, границу для своего поученя. Они 
сообщають собраню свои политичесвя и педагогичесвя наблю- 
деня, которыя потомъ служать однфми изъ основъ дальнЪй- 
шихъ улучшен въ законодательствй. 

Совфтъ имфеть свои засфлашя ночью до разсв$та, „когда 
каждый наиболфе свободенъ отъ своихъ частныхь и публич- 
ныхъ ДЬлЬ“, и при томъ въ помфщенш, лежащемь вн\ города. 

Хотя этоть верховный государственный совфть называется 
отранительнымь совфтомъ, однакоже его назначене состоитъ 
не только въ охранЪ существующаго законодательства, но въ 
его испытани и непрестанной реформ, преобразовании, Отъ 
этого совфта исходятъ всЪ Улучшена государства и его зако- 
новЪ, духъ которыхъ онъ сохраняетъ, но не давая загибнуть, 

такъ сказать, его формамъ и сдлатьея неизмёнными отдфль- 
нымъ законамъ, если они перестали быть Цлесообразными. 
Въ этомъ смысл Платонъ называеть его „якоремъ государства“. 

Этоть совфть имфетъ также своею задачею возможно при- 
близить подзаконное государство къ первостепенно совершен- 
ному государству и быть представителемъ, какъ верховнымъ 
органомъ, философекаго знаня въ государетвЪ, основывающа- 
гося впрочемъ на вфрномъ мн®ни. 
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Этоть совфть есть также представитель На 
единства, какъ и представитель единства разума и а 

СовЪть долженъ знать разумную верховную р и 
ства и средства, которыя всего вфрнЪфе ведуть къ Е ы 
цфль эта есть добро и (его осуществляющая) добродЪтель, 

эдства— законы и учрежденя. | 
в. и а формъ Е» а 
ляющемся отъ подчиненныхъ точекъ зрфыя, а т и Е ь 
внфшнею только комбинащею ихъ, совЪть стремится къ и ыы 
ной гармонш противоположностей (къ привыею о а 
ство) посредетвомъ единства, добродфтели. тю ь о = 
дЪтели, которая въ обыкновенной жизни легко привод Г = 
разъединеню и изолирован!ю четырехъ А и 
дЬтелей, возводится къ тому живому единству, т Л — 
гается только посредствомъ разумнаго знаня, познающаго ед з 
ное во многомъ. Разумъ и есть принципъ, а 
тыре различныя добродфтели въ единую и же 
Этоть разумь имфетъ свое сФдалище т ы —- т т 
номъ совЪтЪ. Поэтому государство есть НОВ р 
ническое тфло, гдБ глаза и уши и вообще ре. 
органы представляетъь младпий возраетъ Г ме т 
душу — старше стражи, а туловище—вся остальная м р 
и въ словахъ, что верховный совфть ет и т 
личное всегда сводить въ единой идеф, впервые ре 
опять, какъ солнце изъ-за долго висфвшаго туВЕА, о 
учеше объ идеяхъ, развитое имъ особенно ее т 
сударство“, и члены верховнаго Е о а 
новятся, хотя и въ болфе свободномъ видЪ, нь а 
знающихъ (любомудрыхъ, философовъ), ох ы м 
первостепенно-совершеннаго государства, а -: 
тономъ: ибо верховный совЪть познаетъь какъ те 
и прекраеное и доброе въ ихъ нераздфльномъ ие : р 

Но дабы члены верховнаго совЪта могли на О д - 

имЪть такое значене, они должны быть сильны въ р 
знанши, а для этого они должны получать т й 
образоваше, болфе основательное и болфе обширное, неже; , 


— 356 — 


вебмъь остальнымь гражданамъ, — они должны пройти, такъ 
сказать, второй выспйй куреъ наукъ, каковы въ особенности 
математика и астрономя и, накопець, та, наука которую Па 
тонъ обыкновенно называеть длалектикою; верховный плодЪ ея 
вЪ государствв есть знаше верховной идеи добра ото 0 
(знан) Платонъ представляеть здЪеь въ обанновти ее 
знаше двухъ верховныхъ релимозныхь истинъ: 1) признание 
что душа есть самое божественное и самое первое по времени 
изъ всего сотвореннаго, и что она, сама по себъ беземертная 
господствуеть надъ вефмъ тВлеснымъ, и своимъ пеистощимымь 
движевемъ, творящимъ жизнь, производить вЪчное течене 
всего существующаго; и 2) убЪждеше, что надъ душою, какъ 
и надъ всфми небесными свфтилами СЪ ИХЪ движеншемь ы. 
вышастся все упорядочивающий (устрояющий), себЪ ами 
равный (неизмВнный), спокойно въ себу пребывающий Е, 
ственный умъ (уоб$). ыы 
| Авинянинъ оканчиваеть предложенемьъ выбрать людей, спо- 
собныхъ быть членами верховнаго совфта по своему во раст 
своимъ познавшямь, своему характеру и своему а 
Когда будеть образованъ этоть совЪть, мы о чни Е бит 
ты государства. Тогда увидимъь мы исполнившимея въ д 
рител и т у б ` ) 
- о что бесфда наша представила намъ какъ бы 

Тогда Мегилль, обращаясь къ Клин ю, говорить, что не 
надобно отпускать аоинянина, пока онъ не поможет ИМЪ ВЬ 
этомъ ихъ предпрятш. 

Алинй. Это именно я и намфренъ сдЪлать. Помоги мну 

Мешлль. Я помогу тебф. ее 


ТУ. 0 платоникахь вообще и о принадлежавшихь къ древней 
авадеи въ особенности. 


Переходомь оть Платона къ Аристотелю, отъ четвертаго 
отдфла, къ пятому, служатъ илатоники, принадлежавие къ древ- 
ней академи. Скажемъ объ этомъ переход%. 

Замфтимъ, что подъ платониками вообще разумВють всёхь 
учениковъ и посл дователей Платона, какъ ближайшихъ, такъ 
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и отдаленнфйшихъ, до появлен!я тЪхъ платониковъ, философ- 
ское учеше которыхъ отличается особымъ характеромъ, и ко- 
торые называются пиеагорействующими платониками и #ео- 
плелпониками, или новоплатониками. Въ отлише отъ нихъ 
прочихъ— собственно платониковъ-—называють академиками, 
въ смыслЪ философовъ, принадлежащихь къ той филосой- 
ской школЪ, которая пазывается акаделею. Но затЪмъ раз- 
личаютъ еще паять, слБдующихъ одна за другою по вре- 
мени, преемственныхь школт, образовавшихся внутри самой 
академи съ болфе или менфе различнымъ направлешемъ. Таковы: 
первая академия, основанная самимъ Плалономъ и потому — 
древняя; вторая академя, называемая обыкновенно среднею, 
основанная Аркезилаемъ, и опретья академя, называемая 
новою, основанная Карнеадомъ; академики, принадлежавийе къ 
средней и новой академ, отличались отъ прочихъ академи- 
ковъ своимъ скептическимъ направленемъ, — были академиками- 
скептиками; далфе— четвертая акаделия, сснователемъ которой 
быль Филонъ, и ияжая акадежя, основателемъ которой быль 
Антохъ; академики, принадлежавие къ этимъ двумъ фило- 
софскимъ школамъ, отличались отъ прочихъ академиковъь своимъ 
эклектическимъ направленемъ, были академиками-эклектиками. 

Въ этомъ— четвертомь — отдфлЪ, имфющемъ своимъ предме- 
томъ философю Платона, мы скажемъ о тЬхъ только учени- 
кахъ и послфдователяхь Платона, которые принадлежали къ 
основанной имъ самимъ первой академи, называемой древнею; 
о веёхъ же прочихъ платоникахъ, т.-е. объ академикахъ-скеп- 
тикахъ и объ академикахъ-эклектикахъ, равно какъ и о пиоа- 
горействующихь платоникахъ и новоплатоникахъ, какъ о пред- 
ставителяхъ по-аристотелевой философ, мы будемъ говорить 
въ шестомъ и послфднемъ отдфлф первой части. 

Итакъ, теперь скажемъ только о платоникахъ, принадле- 
жащихъ къ древней академш. Послф Платона главою древней 
академи быль Сиевзитиь, племянникъ Платона по сестру. 
Самимъ Платономь было положено, что, кто станеть главою 
академи, тоть наслФдуегь и ея садъ; такимъ образомь Спев- 
зиппъ получилъь и садъ, и главенство. ПослЪ него главами 
академи были Асенократз, Полемонз, Кратес и Аркезилай, 
съ котораго впрочемъ начинается уже средняя академия. 
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Древняя академя держалась того элемента въ Платоно- 
вомъ ученш, который представляль существенно-догматическое 
направлене; но она держалаеь Платонова, ученая въ томъ по- 
слВднемъ его видЪ, въ какомъ оно является особенно въ раз- 
говор$ „Законы“ и въ показашяхъ Аристотеля, Послфдующя 
же академ отличались отъ древней сперва скептическимъ, а 
потомъ эклектическимъ направлетями. Изъ платониковъ въ соб- 
ственномъ смыслЪ, т.-е. изь непосредственныхь учениковъ и 
посл довалелей Платона, причисляемыхт въ древней академи, 
особенно замфчательны два: Спевзиппть и Есенократъ. 

Спевзиииь былъ первый, который, подобно Аристотелю, 
обратилъ внимане на необходимость, основываясь уже на опытиь, 
возвыситься къ опредфленному и полному знантю; ибо какъ 
сверхчувственное познается посредствомъ научнаго мышления, 
такъ и чувственное познается посредствомъ научнаго же мыш- 
лен!я, познаня, а не представлешя. Платоновъ единый вер- 
ховный принципь онъ раздфлиль на три принципа: единое 
противопоставиль множественному и слфлаль единое и множе- 
ственное, по образцу пиеагорейцевъ, основами всфхъ чисель; 
этими числами, какъ абстракщями, онъ замфниль Платоновы 
идеи. О добрь онъ училъ, что оно не можеть быть началомъ 
всего бышя и мышленя, а можеть быть только его концомъ, 
результатомъ, ибо веф добрыя существа сначала, бывають не- 
совершенны, недобры, а достигають совершенства, добра, только 
при постепенномъ развит, такъ что добро получило у него 
значеше аналогичное съ тВмъ, что Платонъ называеть конеч- 
ною причиною. Умз есть движущая причина, и въ этомъ смысл 
Умъ у него иметь значене аналогичное съ тфыъ, что и Ари- 
стотель называеть движущею причиною. 

Другимъ платоникомъ, представляющим переходъ къ Ари- 
стотелю, быль Исенокралиь; опъ развиль то направлеше, кото- 
рому Платонъ слфдоваль подъ конецъ своей жизни; онъ даль 
преобладаше математика и пиоагореизму; онъ особенно забо- 
тился о томъ, чтобы представить системалически-полное фи- 
лософское учеше, и въ этомъ отношени сходилея съ Аристо- 
телемъ. Онъ различаль три части философи: логику или д1алек- 
тику, физику и этику; онъ отождествиль идеи съ числами, чфиъ 
и доставиль Аристотелю оруде противъ ученя объ идеяхь и 
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возможность возвыситься до иного принцииа. Онъ о 
ленъ еще и тмъ, что олицетворилъь Плалонову т : 
и злую-—вь форм добрыхь и злыхъ демоновъ, причи и 
ихъ къ существамъ среднимь между богами и а — 
между существами совершенными и а - 
конецъ, онъ различиль отождествляемую Платономъ и т к 
ческую и практическую философскую о огр а 
мудрость, знане, только дфятельностью познавательною, а прах 
тическую дфятельность-—разсудительностью. Е 
Наконець, величайшимь изъ веъхъ т 
никовъ Платона быль Аристотель, съ котораго мы и начи 
наемъ пятый отдфль истори древней философи вообще. 


ОТДЪЬЛЪ ПЯТЫЙ: АРИСТОТЕЛЬ. 
Г. Объ Аристотель вообще. 


Аристотель родился около 384 г. до Р.. Хр. _- т 
донскомъ городЪ СтагирЪ, лежащемь въ той части ии 
что нынЪ восточная часть Румышш, которая называлась -_ 
кидикою, ибо ея города были большею частью м ее 
киса, главнаго города острова Эвбеи, что о а 
Оть города Стагира и прозванъ былъ Аристотель о ы к 
какъ и теперь его часто называютъ. Еще до рождешя Ар ы 
стотеля царь македонсюй Филипиъ завоеваль Халкидику, ы 
лежаль родной Аристотелю городъ Стагиръ. ре т 
страну, Филиппъ присоединиль ее къ своему царству македое 
и Аристотеля, отецьъ Никомахъ и мать ро были 
родомъ также изъ Отагира. Тавимъ образомъ аа 
македонянинъ и по своему рождению, и по своему а. 
деншо. Это обстоятельство имфло то вшяне на Аристотелево 
сочинеше „Политика“, что Аристотель могъ смотрЪть, какъ |. 
въ самомъ дфлБ смотрЬлъ, безпристрастно, совершенно а 
тивно на собственно гречесвя (эллиневя) государства, не стфс- 
няясь никакими личными отношенями политико-сощальной 
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жизни грековъ, вообще могь дать, какъ и даль въ самомт, 
ДЪлВ, преимущественно теоретичесый, научный характеръ своей 
„Политик“, которая поэтому преступаеть уже тфеныя границы 
эллинскаго, вообще античнаго м!ровоззрёя и возвышается къ 
широкому, новому, намъ современному мровоззрфню. Такъ 
наприм5ръ Аристотель являетъ себя еще политикомъ старой 
греческой школы въ тёхъ мфетахъ своего сочинен]я „ Поли- 
тика“, гдЪ онъ проповфдуеть единство нравовъ и законовъ или 
дБ онъ ралуетъ, въ своемъ учеши о хозяйств, противъ ка- 
питала и противъ труда, имъющаго цфлью пробртеше иму- 
щества, именно какъ труда со стороны полнаго гражданина, 
считая, что такой трудъ недостоинъ его и, вь особенности, 
несовмстень съ тфмъ досугомъ, какой необходимъ граж- 
данину для его занят дфлами своего государства. Но онъ 
обнаруживаеть уже новое направлене въ тфхъ мфстахъ этого 
своего сочинен1я, гдЪ громитъ одностороннй взглядъ на го- 
сударство, какъ на военный, тать сказаль, лагерь, особенно 
свойственный лакедемонянамъ, или гдВ онъ излатаеть новое 
учене о такъ-называемой созерцательной, какъ истинно-фило- 
софекой, жизни гражданина, или 0 наилучшемъ человфк®, 
добродЪтель котораго не вполн% разрЪшается въ добродфтели 
наилучшаго гражданина. 

Отець Аристотеля — Никомахъ — принадлежаль къ числу 
ученфйшихъ, научно-образованнЪйшихъ людей своего времени, 
въ особенности въ качеств врача. Какъ врачь, по самой 
сущности своей науки— медицины, онъ руководился, конечно, 
въ своемъ спещальномъ, именно врачебномъ, искусств на- 
блюдешемъ или опытомь, эмпирею. Это обстоятельство не 
могло осталься безь значительнаго вмяшя и на сына Ни- 
комахова, Аристотеля. Въ самомъ дфлЬ это имфло значитель- 
ное вмяше на преобладаше эмпирическихь доводовъ какъ 
въ изслБдованяхъь вообще научныхь, философскихь, такъ 
и въ его сочинени „Политика“, чрезъ которое проходитъ 
тоть принципь, что историчесый опыть есть источникь вся- 
каго истинно-политическаго знавя. Въ примфненм этой ме- 
тоды, свойственной естествовфдённо, къ своей „Политик\“, 
какъ и вообще ко всей области эллинскаго знашя, доведеннаго 
Аристотелемъ до того совершенства, какого оно могло только 
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достигнуть, Аристотель стоить, можно сказать, одиноко: и в- 
предтечъ, и безъ соперниковъ. | т 

Въ качествВ какъ бы лейбъ-медика состоялъ отець Ари 
стотеля, Никомахъ, при дворЪ македонскаго царя, и и 
Поэтому Аристотеля знали при двор, а это Е 
имЪло значительное влян!е на то, что Аристотель, по остав 
лени махедонскаго двора на долгое время, почти на 25 лЬтъ, 
снова былъ возвращенъ туда по вызову македонскаго р 
Филиппа, уже въ качествв воспитателя сына Филиппова, зна- 
менитаго Александра Македонскаго. | 

Дабы окончить свое образоване въ тогдашней столиц$ 
греческой образованности, въ Аеинахъ, еще въ молодости о 
именно на 18-мъ году своего возраста, прибыль сюда т 
тель изъ родного своего города Стагира. По своемъ прибыи 
въ Аеины, Аристотель немедленно поступилъь въ число т 
посредственныхъ учениковъ знаменитаго тогда философа Пла- 
тона, ученика не менфе знаменитаго философа Аеинскаго, 
Сократа. Аристотель оставался въ основанной ВО 
аеинской школЪ, называемой академею, въ продолжеше 20 лЪтъ 
до самой смерти Платона. Однако и по смерти своего Не 
теля Аристотель причиелялъ себя къ его ‚философской школЪ, 
даже когда оспаривалъь ея основныя ученя, всегда А 
называя ихъ учешями Сократа, а не Плалона, изъ благого- 
вЪня къ своему великому учителю Платону. Только со смертью 
Плалона естественно порвалась тБеная дружеская связь Ари- 
стотеля съ Платономъ, основанная на искреннемъ уваженш 
ихъ другъ къ другу. Однако, какъ Аристотель сказаль въ 
своей „ЭтикЪ“, выше дружбы къ Платону, какъ и вообше ко 
всякому человзку, ставить онъ дружбу къ истинв (9'озоф!а) 
стремлеше къ мудрости, а потому Аристотель нисколько не 
стВеняется своею дружбою къ Платону, когда возражаеть про-. 
тивъ разныхъ его учевй, въ особенности противъ учешя о 
идеяхъ, замфняя это его учене новымъ, собственным т 
Но 20-лфтнее слушане Аристотелемъ бесфдь или лекщй Цла- 
тона должно было оказать значительное вляше на аа 
леву философю и оказало его на самомъ дЪлЪ, т на 
всю самостоятельность и своеобразность Аристотелевой системы. 
Однако слушаше Аристотелемь у Платона его бесфдь или 
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лекцй вовсе не помфшало Аристотелю воспользоваться долго- 
временнымъ пребывашемъ въ Аеипнахъ, чтобы познакомиться 
и съ другими философскими учен!ями для обогащен!я разно- 
образными свфдЪнями, которыя послужили основою не только 
его учености положительной, но и всего его филовофокаго 
Е. велфдетые преобладающей въ немъ эмпирической ме- 
ра ое Ари, Арест веб 

м родъ Атерней, къ атерней- 
скому царю Герм, который нЪкоторое время быль также 
слушателемъ Платона. Аристотель отправилея туда по п а 
шеню самого Гермя. Когда Гермй попался въ т вра- 
товъ своихъ—‘персовъ—и быль лишенъ жизни, то Аристотель 
женилея на его родственниць (сестрь ли, племянниц$ или до- 
чери— неизвЪетно), по имени Пие!я; съ нею онъ  прижиль дочь 
которую также назваль Пиеею. Впрочемъ, лишившись векорв 
жены, онъ вступилъ во второй бракъ съ своей землячкой, ста- 
гиркой Гераклидой, съ которою прижилъ сына названнаго ВЪ 
честь отца Аристотеля также Никомахомъ. Но немедленно по 
смерти Гермя, а можеть быть и незадолго до этого событя 
Аристотель, не считая для себя безопаснымь оставаться въ 
Атернеф, удалился на островъ Лесбосъ, въ гор. Метилены 
Но векорЪ затфмъ, т.-в, въ 349 г. юр. др. "он убхаль, 
по вызову македонскаго царя Филиппа, ко вору поел дняго, 
еъ твмъ, чтобы принять на себя воспитане сына его Але- 
ксандра, которому тогда было всего только 13 лётъ. По смерти 
Филиппа и по восшеети на престолъ Александра, когда Але- 
ксандръь пошель войною на персовъ, не было уже причины 
оставаться Аристотелю въ Македони, и онъ опять отправился 
въ Аеины въ 334 или 335 г. до Р. Хр. 

Въ это второе пребыване свое въ Авинахъ, продолжав- 
шееся около 15 лфтъ, до года смерти Александра Македонскаго 
Аристотель явился самъ учителемъ философи. Онъ сталь учить 
ей въ загородной гимназш, названной въ честь Аполлона Ли- 
кеискаго, т.-е. Аполлона свфтлаго (°Атфл) оу Духокос) авы 
откуда произошло наше латинизированное слово: „лицей“ Ари- 
стотель, бесБдуя съ своими учениками, имфлъ обыкновение про- 
гуливаться при этомъ по аллеямъ ликейскаго сада, т.-е. сада 
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при гимназш. Аллеи, устроенныя для прогулки, называются по- 
гречески: пертоло, ОТЪ СЛОВА перихоею — прогуливаться. Отъ 
этого и прозвана была основанная Аристотелемъ школа пери - 
паипетическою, а ученики его и посл$довалели его ученшя про- 
званы были перипатетиками (пертахтлико). 

Когда пришла въ Аеины вфсть о смерти Александра Ма- 
кедонскаго, успзвшаго въ продолжеше короткой жизни своей 
овладЪть всею Грещею, а въ томъ числ Аттикою съ глав- 
нымъ городомъ Аеинами, въ это время аеиняне обратили свой 
гнЪвъ противъ македонской парти въ Аеинахъ. Хотя Арието- 
тель не игралъ въ Аеинахъ никакой политической роли и, 
слфдовательно, не принадлежалъь къ македонской партши, но 
его враги-завистники, указывая на связь его съ македонскимъ 
дворомъ, постарались и противь него возбудить ненависть аои- 
нянъ, и уговорили нфкоего Демофила выступить съ обвине- 
немъ Аристотеля въ нечести по отношентю къ богамъ на- 
роднымъ, т.-е. въ томъ, за что Сократъь быль осужденъ на 
смерть аеинянами же. Аристотель не захотфль ожидать въ 
Аеинахъ исхода суда надъ с0б0ою и бЪжалъ, въ 323 или 
322 г. до Р. Хр., на островь Эвбею, въ главный городъ 
этого острова Халкисъ, гдЪ у него быль собственный заго- 
родный домъ, какъ бы дача. Но уже въ 322 г., лётомъ, онъ 
умеръ тамъ оть болфзни, которою страдаль давно, и притомъ 
завфщалъ своему ученику Оеофраету быть посл него главою 
его философской школы. 

„Литературная дЪятельность Аристотеля (говорить Цел- 
леръ) возбуждаеть наше удивлеше уже своею многосторон- 
ностью и обширностью. Сочиненя, дошедиия ло насъ подъ 
его именемъ, не только распространяются на всЪ части фи- 
лософи, но соединяютъ съ этимъ и обширнЬйиия наблюде- 
я, и историчесвя познаня“. ВЕъ этимъ сохранившимся хо 
насъ сочиненямъ реэстры присоединяютъ еще множество лру- 
тихъ сочиненш, оть которыхь теперь остались только заглав1я 
или же скудные отрывки. Впрочемь и дошедшихь до наеъ, 
несомн®нно-подлинныхъь сочиневй Аристотеля весьма доста- 
точно для того, чтобы понять Аристотелеву философию вообще 
и въ ея частностяхъ, — несмотря на то, что въ этихъ сочине- 
шяхъ тексть довольно попорченъ, есть нЪфеколько значитель- 
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ныхъ пропусковъ, порядокъ нЪкоторыхь отдЪловъ перем шанъ 
а м$етами ветр$чаются повторешя и даже позднЪйния Ветавки. 
Мы не знаемъ навЪрное, въ какомъ хронологическомъ по- 
ряде слдовали сохранивиияся до насъ Аристотелевы сочи- 
неня. Но вопросъ о томъ, какъ именно они слфдовали ее. 
за другимъ по времени, не имфеть большой важности ля по- 
ниман1я Аристотелевой философской системы потому что вт 
Аристотелевыхь сочиненяхь мы не встрЬчаемъ не только ы. 
какихъ бросающихся въ глаза противор$чй, но даже и сколько- 
нибудь значительныхь отступленй отъ истины относительно ИХЪ 
научнаго содержания. | 
Сохранившихся до насъ Ариетотелевыхь сочиненй насчи- 
тывають всего сорокъ четыре; изъ нихъ сомнительны семнад- 
цать, сл$довательно несомнЪнно-подлинныхъ сочиненй и 
теля остается двадцать семь. Но особенно можеть насъ утф- 
шить 10, что удивительные остатки эти суть наибодфе важные 
изъ всего здан1я —если не по размфру, то, по крайней мЪоЪ 
по натурё и по качеству — составляющихь ихъ и 
Лучийя и новфйпия полныя издан!я этихъ сочиненй г 0 и- 
гиналв и съ латинскимъ переводомъ суть: издаше И 
академи паукъ подъ загланемь „Аза еНз орега“ в а 
томахъ ш-фиагфо, 1831—1870 г., и Парижское издаше Еи- 
пит, Па4оЕ „Аля орега оплма стаесе её Паёте“ 1848— 
р въ четырехъ томахъ; сверхъ того въ 1874 году издант 
пятый томъ „Тех потниии её гегит “. Н$которымъ оволве- 
немъ къ этимъ изданямь служить сборникь отрывковъ изъ 
и Аристотелевыхь сочиненй, изданный Д0зе — 
- ее ° 1863 г., подъ заглавемт: „Ат1збове8 рзепао- 
„Разсмалривая всф сочиненя (говорить Целлеръ), припи- 
сываемыя Аристотелю, мы должны прежде всего отличить От 
научныхь трудовъ Аристотеля тд, что относилось до его Г 
ныхъ обетоятельствь: письма, стихотворешя и сочиненя по 
случайнымь поводамъ; впрочемь число ихъ очень невелико 
особенно если мы отдфлимь отт нихъ т, подлинность кото- 
рыхъ сомнительна, какъ и т подложность которыхь не- 
сомнЪнна, каковы между прочимъ письма“. | 
„Ко второму классу Аристотелевыхь сочиненй принадле- 
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жать т, которыя хотя и занимаются научными вопросами, но 
по своей форм отличаются отъ всЪхъ сохранившихся до насъ 
сочиненй; это— разговоры (впрочемъ они не дошли до наеъ; мы 
знаемъ о нихъ только изъ свидвтельетвъ Цицерона). Изъ нихъ зна- 
чительнзйшими были, кажется, разговоры: „Эвдемъ“, три книги 
„О философли" и четыре книги „О правдф и справедливости“. 

„Ёъ разговорамъ Аристотеля примыкають т его несо- 
хранивийяся до насъ сочиненя, которыя своимъ болфе попу- 
лярнымъ тономъ отличались, калкется, отъ его строго-научныхъ 
сочиненй, и которыя, по крайней мЪ$рЪ отчасти, принадлежали 
къ тому же времени, какъ и сочинемя строго-научныя. Въ 
тому же времени должно было принадлежать несохранившееся 
Менфе достов$рно время появленя 


сочинеше „О добрЪ“. 
идеяхъ“. 


другого, также несохранившагосея сочинешя „Обь 
Что же касается не дошедшаго до насъ извлеченя изъ нЪко- 
торыхъ Платоновыхъ сочиненй и моногра/фли о прежнихъ и 
современныхъ Аристотелю философахъ, то ихъ— насколько они 
были подлинны— ел$дуеть болышею частью отнести ко времени 
перваго пребываня Ариеготеля въ Авинахь или ко времени, 
предшествовавшему его возвращению изъ Македоши“. 

„Изъ вебхъ этихъ сочиненй сильно выдаются по своему 
историческому значенио т сочинен1я, которыя представляли въ 
строго-научной формЪ собственную философскую систему Ари- 
стотеля. Прежде всего мы находимъ здЪсь т важныя сочине- 
я, которыя впоелфдетви образовали основу всей позднЪйшей 
логики, и совокупность которыхъ въ древности была названа, 
словомъ: „органонъ“ (оруде познавашя)“. 

„КЪ „органону“ примыкаютъ по своему содержан!ю рето- 
ричееня сочиненя Аристотеля. Изъь многихъ Аристотелевыхъ 
реторическихъ сочинешй несомнЪнна подлинность сохранивша-- 
гося до насъ главнаго сочинешя о краснорф\и, подъ загла- 
вемъ „Реторика“. 

„Между сочинешями, посвященными матертальному изло- 
женпо философекой системы Аристотеля, упоминаются прежде 
всего сборники опред$ленй и раздфлен!й; но между ними нЪтъ, 
кажется, ничего, что можно было бы назвать подлиннымъ. 
ТБмъ важнфе сочинеше „О первой философи (метафизик®)“. 

„Наибольшее мФсто между Аристотелевыми сочиненями 
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занимаютъ его сочиненя по естествов$ дню; между ними 
прежде всего выдаются важныя изсл$доваля, соединенныя са- 
мимъ Аристотелемь въ одно цфлое, каковы изслёдованя о са- 
мых общихъ основахь и услошяхь тфлеснаго (малер1альнаго) 
мра, о мроздани и о небесных. тВлахъ; объ элементарныхъ 
веществахъ, ихъ свойствахъ и соотношеняхъ выфстВ съ метео- 
рологическими явлешями, а именно: „Физика“ (въ смысл» 
древнихъ, т.-е. учешя о природв вообще); два, состояция въ 
тБеной связи между собою, сочинешя, „О небф“ и О воз- 
никновени и прехождени“; „Метеороломя“. Съ тими глав 
ными сочинешями по естествовфдЬнйю состоять въ связи. по- 
скольку они не входять въ составъ только-что упонянутыхь 
сочинешй и поскольку ихъ не слБдуеть устранить какъ под- 
южныя, разныя друмя научныя разсуждешя по естествов$- 
Дню; особенный классъ, лишь отчасти сродный съ упомяну- 
тыми сочинешями, образуютъ сочинен!я малематическ!я меха- 
ничестя, оптичесюя и астрономическя. За физикой и а ерод- 
ными съ нею сочинешями слфдують многочисленныя и важ- 
ныя сочинешя о живыхъ существахъ, изъ которыхъ одни суть 
описашя, а друмя — изелф дования; къ первому классу принадле- 
жать исторя животныхь и анатомическя описан1я; второй 
классь начинается тремя книгами „О душв“, къ которымъ 
примыкаютъ мномя дальнфйция антропологическия разсужденя; 
дальнфйшими объяснешями о частяхъ животныхь вмфег» со 
стоящими съ ними въ связи объясненями о рожден, о дви- 
жениг и о передвижени животныхъ, заканчивается Аристоте- 
лева система зоологи. По времени появленя слфдуеть поел\ 
этихт сочинешй, а по мфету, занимаемому въ систем, пред- 
шествуеть имъ сочинеше Аристотеля „О растеняхъ“. Прочя 
принадлежащя также къ области естествовё дня приписы- 
ваемыя Аристотелю сочиненя: антрополомя и физогномика 

сочинения о медицинЪ, сельекомъ хозяйств и охот, — всВ ге 
исключешя подложны. Что касается сохранившагося до насъ 
ооширнаго сборника (въ 57-ми отдфлен1яхъ) такъ-называемыхъ 
проблемь, въ смыслЪ собран!я фактовъ въ формВ вопросовъ 

то они составлялись перипатетиками“, : 

„По этик$ мы имфемъ три объемистыхъ сочинешя, изъ 
которыхъ только одно—именно Никомажова Этика (изданная 
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сыномъ Аристотеля, Никомахомъ) принадлежить собственно 
Аристотелю. Другая Этика, называемая Эвдемовою, написана 
ученикомъ Аристотеля, Эвдемомъ Родосскимъ, а третья, такъ- 
называемая „Большая Этика“, написана неизвЪстно кЪмъ. 
ЕромЪ того, упоминается еще о многихь краткихъ разсужде- 
деняхъ, между которыми однакоже мало подлинныхъ’”. 

„Изъ политическихъь сочинешй Аристотеля сохранилось 
только одно— Молитика въ восьми книгахъ, которое по своему 
содержанто есть одно изъ наиболве зрфлыхъ и достойныхъ 
изумлен!я произведешй его генйя, но которое, подобно мета- 
фивикЪ, осталось не совсфмъ оконченнымъ. Что касается 9:0- 
номики, то его нельзя считать за подлинное; все прочее и въ 
томъ числВ ничфмъ незамфнимыя Лол (Помлеми — еочи- 
нен1я объ устройств$ —по свидЪтельству однихь—158, а по 
свидфтельетву другихь—250 и даже 255 разныхъ греческихъ 
и иностранныхъ тосударствъ) погибло, за исключенемь только 
скудныхъ отрывковъ“. 

„Поэтика также сохранилась только въ вид отрывка“. 

Для яснаго уразум$я огромнаго значеня Аристотеля, не 
только какъ философа, но и какъ энциклопедиета вообще, 
приведу здесь извлеченше изъ статьи 0бъ АристотелЪ, пом®- 
щенной въ „Словар$ философскихъ наукъ“ („П1еНоппате 4ез 
зепсез раПозораиез“, раг ипе 3061646 4е ргоЁеззеигз её 4е 


о 


зауапбз 3015 а @тесйой 4е ЕгапсКк. 6 уоитез. Раз, 1844 -— 
1852). 
„Во время своего тринадцалилЬтняго пребывая въ Аеи- 
нахъ Аристотель написаль или окончилъ всБ веливе труды, 
сохранявииеся до насъ въ продолжеше многихъ вфковъ, непре- 
станно ихь изучавшихь. Мы знаемъ, съ какою щедростью, до- 
стойною всемрнаго завоевателя, Александръ споспЪшеетво- 
валь сооружено этихъ вфчныхъь памятниковь науки. Еели 
вВрить Плиншю, тысячи людей, состоявшихъ на жалованьх 
царя, были обязаны заботиться о томъ, чтобы собрать и ипре- 
доставить философу веЪ животныя, вс растешя, веб любо- 
пытныя произведеня Азш; съ такою-то помощью, которую 
нын® самыя щедрыя и богатыя нащи едва могутъ предоставить 
наук$, Аристотель написалъь свою чудную „Исторшо живот- 
ныхь“, трактаты по сравнительной анатоми и физ!олопи, кото- 
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рымъ самые знаменитые натуралисты нашихъ дней удивляются, 
быть может, еще болфе, чфмъ это дфлала сама древность. 
Атеней (тречесый грамматикъ и реторъ, жившй въ концъ 
П-го и въ начал Т-го вЪка по Р. Х.) утверждаеть, что 
Александръ даль своему учителю болфе восьмиеоть талантовъ 
чтобы облегчить его труды вебхъ родовъ и составленше богатой 
библ1отеки, что равняется, если считать талантъ только по 
пяти тысячи франковъ, четыремь миллюнамъ франковъ“. 

„Можно полагать, что эти щедроты и это разумное покро- 
вительство, оказанное Аристотелю, его царственнымъ воспитан- 
никомъ, помогли также философу написать удивительный и 
трудный сборникь политичеекихъ учрежденй, греческихъ и 
пноземныхъ, который время не сохранило до насъ, и который 
долженъ быль стоить не менфе изслфдованй, чфмъ „Иеторйя 
животныхъ“. ь 

„Первое воспитан!е Аристотеля, уроки такого учителя, 
какимъ быль Платопъ, продолжавицеся боле двадцати лЪРъ 
покровительство двухъ царей и въ особенности такого, аким 
быль Александръ, а съ другой стороны громадныя средства 
уже собранныя усимями предшествовавших философовъ, нее 
соединилось, чтобы сдЪлать полнымъ и рЬшительнымв вмян!е 
такого геня, какимъ былъ гей Аристотеля, развивавпИйся въ 
такихъ счастливыхъ условяхъ. Это вмяше было безприм$рно: 
оно проявляется двф тысячи лфёъ и можно утверждать, не 
опасаясь впасть въ ошибку, что оно будеть такъ же долгов чно, 
какъ и само человфчество, на которое оно оказываеть свое 
лЪйстве. Верховный авторитеть этого великаго имени МоГЪ 
быть поколебленъ и разрушенъ въ физик®; онъ вфченъ въ 
логикЪ, въ метафизикЪ, въ литературной эстетикЪ, въ есте- 
ственной исторш, равно какъ и въ политикё и этик\“. 

„Аристотель есть, быть можеть, самый знаменитый фило- 
софъ, если не по нравственной важности открытыхз имъ истинъ 
то по крайней мБрБ по количеству и по объему, запимаемому 
ими въ области природы и логики, и въ особенности по не- 
сравненному вмянйю, которое онъ оказываль на научное раз- 
вие человфческаго ума на восток, какъ и на западф, въ 
новыя времена, какъ и въ древности, между христанами, какъ 
и между народами другихъ исповфданй“. 
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„Невозможно, конечно, дать здфсь достаточное поняме объ 
обширной и глубокой системЪ, которую содержать въ себЪ 
различныя сочинешя Аристотеля, и которая царствовала безъ 
перерыва, —хотя то усиливаясь, то ослабфвая, —со времени Ари- 
стотеля до нашихъ временъ, сперва надъ школами греческими 
и римскими, потомъ исключительно надъ всфми школами сред- 
нихъ вЪковъ, этой колыбелью новой науки, потомъ надъ араб- 
скими школами, и которая царствуеть еще надъ самыми важ- 
ными частями философли, между прочимъ надъ логикой, рето- 
рикою и поэтикой. Однакоже н%сколько замфчанй, хотя и 
стБененныя въ узкихь предфлахъ могуть даль понять, что это 
владычество было и есть еще настолько же законно, насколько 
и благотворно“. 

„Между причинами, сдфлавшими изъ Аристотеля учителя 
человф ческой интеллигенции, какъ говорять арабы, на первое 
мфето слфдуеть поставить вполнф энциклопедичесвй характеръ 
его трудовъ. Ни одинъ философъ, одаренный подобнымъ ге- 
шемъ, ни до, ни послё него, не могъ обнять въ одну теор 
единую и систематическую совокупность предметовъ. Греческая 
философ!я —какъ бы ни было велико достоинство ея изысканй 
до Александра Македонскаго—не могла произвести ничего ни 
столь полнаго, ни столь глубокаго. Демокритъ, который до 
Аристотеля могъ быть названъ самымъ ученымъ и самымъ 
трудолюбивымъ изъ грековъ, могъ провидфть лишь слабую часть 
науки. Онь собраль много фактовъ; но вполнз матер!алисти- 
ческая точка зрёшШя, на которой онъ стоялъ, позволяла ему 
понимать ихъ лишь весьма неудовлегворительно. Платонъ, —за- 
слуги котораго, впрочемъь, мы вовсе не хотимъ унизить, и 
который, конечно, превосходить своего ученика простотою и 
нравственнымъ величемъ своей системы, — самимъ направле- 
шемъ своего гея приговориль себя къ игнорированйю части 
явлешй природы, въ которыхъ онъ не могъ отдать себф серьез- 
наго отчета; сверхъ того, форма его трудовъ не дозволяла, ему 
той систематической строгости, безъ которой энциклопедя есть 
только обширная смЪеь, и безь которой въ особенности не- 
возможно положительное и всеобъемлющее изучене. Платонъ, 
въ нЪкоторомъ смыслф, нашель нфчто гораздо лучшее: онъ не 
игралъь роли учителя; онъ игралъ роль гораздо большую, даже 
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гораздо болфе полезную - роль законодателя релиюзныхъ вфро- 
вашй и нравовъ: онъ быль какъ бы философомъ-пророкомъ. 
Но до Аристотеля разефянныя части науки вовсе не были со- 
сдинены въ одно цфлое: отлЁльные матералы ожрдали архи- 
тектора и не образовали еще одного зданя; ого построиль 
Аристотель. Онъ прославиль себя и тфмъ, что сталь иетори- 
комъ своихъ предшественниковъ, и эта слава, принадлеж ить 
только ему одному; онъ оживиль ихъ, передавъ потометву ихъ 
имена и учешя; онъ никогда не старался скрывать вето пользу, 
какую извлекъ изъ ихъ трудовъ. Но если онъ и быль обл. 
занъ своимъ предшественпикамь частью тБхъ матераловь, кото- 
рыми воспользовался, зато одинъ только онъ и съумфль упо- 
требить ихъ въ дфло. Съ высоты своей „Первой философи“, 
метафизики, которой онъ быль основалелемъ, онъ могь обнять 
твердымъ взглядомъ относительную цфиность вейхь частных, 
фактовъ, вебхь частныхь замфтокъ и классифицировать ИХЬ, 
дабы воспроизвесть въ полной теорм удивительный порядокъ 
дЪйствительноети, реальности. Оъ этой-то возвышенной вер- 
шины он и могъ видфть без смБшеня, безъ ошибокъ, то 
чудное разнообразе явленй, которое человфкъ и природа не- 
пресганно представляютъ наблюден1ю философа. Ме! афизика, 
была для него тБыъ, чего люди необразованные слишком часто 
не знаютъ — наукою дЪйствительности, реальности, наукою тогс, 
что есть сущее само по себф. Для Платона дБйствитель- 
ность вещей, сущность вещей, была внЪ ихъь и всея цф- 
ликомъ пребывала въ идеяхъ отдфльныхъ, вфчныхь, непо- 
движныхъ. Аристотель, напротивъ, видфль и могь понять 
ДЪЙствительность только въ индивид — откуда наука должна 
извлекать обийя поняйя и первые припципы, составляюние 
ея теори и ея доказательства, Всякое существо —яа веть только 

отдльныя существа — представляетъ по необходимости совокуп- 

ность четырехъ причинъ, одна изъ которыхъ есть его форма, 

прежде всего открывающаяся нашимъ чувствамъ; другая — его 

малеря; третья движеше, которое дфлало его ТЪмъ, что оно 

есть, которое его произвело; наконец, четвертая, конечная 

причина — самый конецъ, къ которому оно стремится, который 

назначаеть ему цфль и даетъ ему смысль въ глазахъ разума. 

Безъь этихъ четырехъь причинъ нельзя и понять существа 
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существующаго: безт. пихъ оно ничто. О дух т и. 
неотвергаемо свидЪтельствують налпи чувства; о дву; и 
гихъ не менфе достовфрно свидфтельствуеть намъ р р 
Он всегда соединяются во всякой вещи, которая р е 
простая акциденця другой вещи. Но ры т 
этими четырьмя причинами, не есть только т Е 
логическая сущность; оно облекаетея въ нь м 
лежности, которые измфняютъ его и о п . 
рыхъ наука можеть сказать и _ з_ о 
бутовъ, этихь категорй числомъ десять, — й о 
числомь четыре. Категори суть: о. су Стат и 
которой не было бы прочихъ категорй, на РОТ В — р 
чя какъ бы висятъ; затфмъ, количество, и и те 
время, мфсто, положеше, обладаше, о и ый И т . 
тегори суть необходимые элементы, изъ р ее: } о 
предложения, вакъ и сама о СЬ и _. р 
существа сами въ себЪ подлежащия, съ тёмъ ры р 
образемь, которое сперва создала, прирола, ы т а 
рое присоединиль къ этому еще умъ и р а 
абетракщи, а съ другой т и а 
единственная категортя субеганщи, па, м. а 
тегорй; т и друйя связаны между т. Не м 
существованя, которое одно только и корт ри не 
зуемое съ подлежащимъ, и которое а лот т Ни 
утверждають ли его, или отрицають— необходимое Е — 
котораго два другихъ понямя (подлежащее и сказуел а 
имфють ни цфиносги, ни опредЪленноети. Не а р 
вся теоря предложеня и различныя ри И. . и 
жеть принимать; оттуда происходить т р . . р ое 
гдЪ два предложенйя, свазанныя одно и а. г. 
терминомъ, содержащимся въ алтрибутв и с дер; т т 
себЪ подлежащее, составляють заключеше, въ и. р 
буть присоединенъ къ подлежащему логической а 
оттуда, наконець, происходить вся та тих док — ть 
ДВ отношене аттрибута къ подлежащему ПО г т 
ной причинЪ, влагающей аттрибуть ‚(какъ м не 
лежащее и пеотразимо доказывающей ихъ соединене + , 


Йй 4140г $0й ы димоети, но и въ силу 
въ силу одной логической необход , ет 
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той необходимости реальной, производящей вфрное дЪйствые 
которую сами явлеШя приносять съ собою. Но ничто не 
доказывается иначе, какъ подъ услошемъ (при предполо- 
жен) недоказываемаго. Въ доказательствахъ должно остано- 
виться наконець на аксюмахъ (какъ на всеобщихь принци- 
пахъ), безь которыхъ доказательство не было бы возможно 
(ибо иначе оно продолжалось бы въ безконечноеть), хотя оно 
никогда не употребляеть ихъ прямо. Собственные (особенные) 
принципы суть т, которые принадлежать каждому спещаль- 
ному предмету, изучаемому наукою, и безъь которыхъ всеобщие 
принципы были бы непроизводительными и безилодными. При- 
родный порядокъ и порядокъ научный соотвфтствуютъ одивъ 
другому такимъ образомъ: мысль ничто безъ опыта, хотя бы 
опыть и былъ гораздо ниже мысли. Что должна сдБлать наука 
прежде всего—это наблюдать съ точностью вс тБ явленя, ко- 
торыя она должна понягь и доказать ихъ причинами; всеобще 
законы движешя, которыми одушевлена вся природа; все боле 
и боле сложные законы, которыми организащя поднимается 
отъ растеня до человЪка и отъ слпой темной жизни поелд- 
нихъ существъ до высшей жизни мысли и интеллигенци въ 
самомъ совершенномъ изъ существъ; наконецъ, тф самые изу- 
мительные и самые возвышенные изъ вейхъ законовъ, которые 
управляють нравственною жизнью индивидовъ и обществъ. И 
для увЪнчан!я этого дла науки надо, чтобы она взошла сту- 
пенью выше; надо, чтобы сверхъ природы, гл причины не- 
обходимы и фатальны, надъ человзкомъ— этой причиной свобод- 
ной и вольной— она взошла до первопричины, до причины 
единственной, до перваго двигателя, сообщающаго всему осталь- 
ному движеше, жизнь, мысль; надо, чтобы она взошла до бо- 
жества: такова громадная система, которую Аристотель нам*- 
тилъ и выполнилъ. Онъ создалъ логику и основалъ науку мышлен{я 
такимъ образомъ, что посл него, какъ говорить Кантъ, она 
не сдфлала ни шага впередъ, ни шага назадъ; въ остествен- 
ной истори онъ основаль ту удивительную методу наблюден{я 

которую никто не прилагалъ Лучше него: онъ намфтилъ въ 
ней нзкоторые изъ тбхъ законовъ жизни, констатировать ко- 
торые сравнительная физтологя старается еще и понын%: онъ 
основаль метафизику на такомъ базиеВ, который не можеть 
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быть уже измфненъ; онъ основалъ психологю, этику, политику, 
литературную эстетику словесности и т. д. Эта великол$пная 
энциклопед1я, почти полный итогь всего, что зналь греческ!й 
мфъ, не очень многому могла научить Грецию, сравнительно 
съ тВми народами, которые, будучи лишены всякой научной само- 
стоятельности, съ течешемъ времени должны были поступить 
(такъ сказать) въ школу предшествовавшихъ вфковъ. Дабы 
среди варварства передЪлать воспитане человфческато ума, 
надо было обратиться къ Греци, мудрой наставниц® наро- 
довъ, а въ Греци быль одинъ только возможный учитель: 
это — Аристотель, потому что одинъ онъ могъ преподать и 
демонстрировать всю науку въ ея цфлости. И нынф, еслибы 
велфдстые катастрофы, которая къ счастно невозможна, родъ 
человфчесюй долженъ быль выдержать такое же испыташе, 
какое онъ выдержелъ въ среде вЪка, то нЪть никакого со- 
мнфн!я, что выборъ быль бы тоть же самый. НЪть философа, 
который могь бы даже теперь замфнить Аристотеля. Декартъ, 
Лейбницъ, Канть не были бы для того достаточны. Учение 
перипалетиковъ (Аристотеля съ его учениками), посл всего, 
что узнало человЪфчество, было бы безъ сомнфыйя очень не- 
полно; но неопровержимо, что оно все же было бы наименЪе 
несовершеннымь изъ всфхъ“. 

„Въ этой первопричинв Аристотелева, господства, надо при- 
бавить еще самую форму его книгъ. Труды, которые сохра- 
нило потомство и которыми мы обладаемъ, дали наукЪ ту ди- 
дактическую форму, которую еъ тёхъ поръ она не м%няла, и 
которую впервые она получила изъ рукъ Аристотеля. Тонъ 
наставника—какъ будто бы онъ предвидфль ту роль, которую 
долженъ быль выполнить позднфе; серьезный слогъ, безъ вся- 
кихъ прикрасъ, кромБ самой мысли, имъ облекаемой; сжатость 
и точность, могушйя возбудить ревностное прилежане и остро- 
уме учениковъ,— таковы его второстепенныя, но не безполезныя 
заслуги, заставившия предпочесть ученика Плалона его учи- 
телю. Друмя услуги Платонъ оказаль уму человфческому, и хри- 
спанство, въ частности, знаетъ все, чЪмъ оно ему обязано; 
но Платонъ съ божественнымъ изяществомъь своихъ формъ 
вовсе не былъ созданъ для трудовъ школы. Его мисаей было 
очаровываль, убЪждать души, очищая ихъ. Другому же пред- 
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лежало посвятить умы въ тажелыя научныя изел5довая. И въ 
самомъ дЪлЬ, когда говорят о верховномъ господетвв Аристо- 
теля, то при этомъ подразумфвають въ особенности его логику. 
Для знакомаго съ исторлей схоластики, съ истинной натурой 
логики, несомнфнно, что „Органону“ Аристотеля, изучаемый 
безпрерывно въ продолжеше пяти или шести вЪковь всфми 
европейскими школами, комментированный знаменитйштими 
учеными, не могъ быть замфненъ никакой другой книгою; нЪтъ 
сомнфШя, что никакая иная книга не могла дать умамъ но- 
выхЪ временъ и вефмъ языкамъ, на которыхъ она, изложена, 
ту правильность, ту вЪрность сужден!, ту методу, кавя только 
зналь до сихъ поръ генй Европы. ВполнЪ доетовЪрно также, 
что логика была еринственной наукой, которая могла быть 
культивирована съ такимъ жаромъ и съ такой пользой, не 
вредя религознымъ вЪровашямъ, которыя стали тогда спаее- 
шемъ м!ра. Логика, разсматриваемая какъ наука, состоящая 
только въ формахъ, и не возбуждающая собственно никакого 
вопроса, никогда не можеть внушить подозршя, недовфря 
къ себЪ. Она вовсе не занимается принципами, къ которымъ 
остается виолнф равнодушною. Потому-то она и могла быть 
одновременно изучаема хрисманами и магометанами, протестан- 
тами и католиками, теологами и философами. Гдф найти что- 
либо подобное У Платона? ГлЪ найти что-либо подобное у 
другого какого-либо философа? 

„Еслибы знане, наука и ея праемы— это и были бы весь 
умъ человбчесый (если бы въ нихъ и заключалея, состоялъ 
онъ), то Аристотель быль бы еще болфе великимъ, чЪмъ онъ 
есть теперь. Умъ человфчесый не имфль бы другого руковод- 
ства, кромф него. Но относительно великихъ вопросовъ, р шен- 
ныхь Платономъ такимъ яснымь и такимъ вЪрнымъ образомт, 
относительно провидфня, души, натуры знашя, науки, Ари- 
стотель показалъ себя нер$шительнымуъ, темнымь, неполнымъ. 
Божество его метафизики — не то божество, которое прилично 
челов$ку: божество— болфе, чфмъ первый двигатель въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ Аристотель, кажется, понимаеть его; оно 
создало мръ, равно какъ оно же промышляеть о немъ и со- 
хранлетъ его; оно не можеть имфть относительно своихъ тво- 
решй того равнодупя, въ какомъ его оставляет, философу; 





оно править мфомъ нравственнымъ, равно какъ и и 
мфтъ физичесюй; оно должно вступалься въ жизнь ВЕ не 
и обществъ, равно какъ и въ явлемя природы. НН 
въ бытм провидфн!я и божества, Аристотель не болфе И. 
въ безсмерти души и въ жизни, долженствующей о 
за этой земной жизнью. Онъ не отрицаеть того, что душа 
переживаеть тЪло, не утверждая однако этого со веею и. 
жительностью; но изъ этого послЪдняго принципа онъ не 
извлекаеть ни одного изъ тьхъ достойныхъ удивлешя р. 
которыя сдфлали изъ платонизма настоящую религю. _ т 
сается науки, онъ не заставляеть ее вытекать те. г. 
чувственности; но он находится на той покатости, д о 
учитель хотбль сдержать философлю; онъ на краю а ВЪ 
которую бросилось столь много других®. философовъ, т т 
его слфдамъ, неемотря па предоетереженя со р ла 
тона. Впрочемъ эти столь важные пробфлы и еще друг, - 
которые можно было бы указать, нисколько не умалили и 
авторитета. Изъ другого источника, почерпались и каку 
въ магометанствЪ, такъ и въ христанствЪ; его же вБрованя, 
по ихь шаткости, не могли слишкомъ живо оскорблять о 
тивныя ему убЪждешя. Эта же его ОЕ — тре 
дила ни въ чемъ наукЪ, которая очень хорошо ре 
съ нею, и католическая церковь очень скоро забыла п 
которыми нфкоторые отцы церкви поражали и. перипа 
тетизмь (учеше перипатетиковъ). Отъ Аристотеля Е и 
изъ него извлекали слишкомъ много услугъ, чтобы могли 0Ста- 
новиться на томъ, что въ другомъ преслфдовалось бы, какъ 
фунт остойныя осужденшя“. 

м и. сперва, по его смерти, мало извЪст- 
ныя, стали въ самомъ дБлЪ распростраляться и и 
менъ Цицерона (жившало оРъ 106 до 43 г. до Р. Х.). а 
перенесъ ихъ въ Римъ по взяи Аеинъ. Нельзя нь —. 
впрочем»ь, чтобы преподавате Аристотеля, ее 
тринадцать лёть въ столиц Греции, оставило его а 
неизвЪстности, какъ это предполагають вообще; От о 
то, что его владычество распространилось не раНЕВ р 
ской эры. Сперва, какъ и позже, въ греческя и ое 
школы проникла логика. Не принимая всей системы Аристотеля, 
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всфхъ школахъ, и его было достаточно, чтобы питать всВ умы. 
Альбертъь Велиюый, одинъ изъ свфточей церкви и, должно при- 
бавить, всего Запада, въ эту эпоху комментироваль всф творешя 
Аристотеля цфликомъ; Оома Аквинскй, прозванный ангеломъ 
школы, объяснилъ н8которыя изъ наиболЪе трудныхъ частей ихъ; 
толпа знаменитыхъ докторовъ послЪдовала ихъ примЪру, и скоро 
Аристотель, переведенный трудами самого папы Уурбана У-го и 
кардинала Бессар!она, сдфлался для науки т5мъ, чёмъ для ре- 
лиги были отцы церкви и, можно сказать, почти тфмтъ, чЪмъ 
были священныя книги. Безполезно замЪчать, что здЪеь энту- 
зазмъ, слфпое подчиненте скоро перешли границы. Уже не позво- 
лялось мыслить не такъ, какъ мыслилъ Аристотель, и на уче- 
не, поддерживаемое противъ его учешй, смотрзли какъ на 
ересь. Достаточно вспомнить печальную участь Рамуса, по- 
гибшаго жертвой скорЪе своей отважной борьбы съ этимъ фило- 
софскимъ деспотизмомъ, чёмъ своихъ заподозрённыхь мнЁнй; 
достаточно вспомнить, что даже въ 1629 г., въ царетвоване 
Людовика ХШ, постановлеше парламента могло запретить подъ 
страхомъ смерти нападеня на систему Аристотеля. Въ счастью 
этоть запретъ быль тогда смёшнымъ еще болфе, чВмъ нена- 
вистнымъ. Замфчательно, что протестантизмъ, послЪ нЪеколь- 
кихъ колебанй, приняль Аристотеля сь такимъ же жаромъ, 
какъ и католики. Меланхтонъ ввелъ его въ лютеранскя школы. 
Но надо прибавить, что Меланхтоновь Аристотель уже не 
быль Аристотелемъ среднихъ вфковъ и схоластики, и что пери- 
патетизмъ, понятый лучше, чЪмъ это дфлалось до сихъ поръ, 
не имЪль въ себф уже ничего такого, что могло бы испугать 
духъ свободы, составлявшей суть реформаци. Цфлое общество 
1езуитовъ, подражая церкви, приняло аристотелизмъ и со своею 
хорошо извЪетною ловкостью пользовалось имъ противъ вефхъ 
свободныхъ мыслителей того времени, и въ особенности про- 
тивъ приверженцевъ Декарта. Лишь ХУШ вбкъ, побфдивиий 
такъ много другихъ злоупотреблейй, увидфлъ конецъ и этого 
зла. Аристотель царилъ только въ семинарахъ, и руководства, 
философии, составленныя для употреблен1я въ церковныхъ учеб- 
ныхъ заведеншяхъ, были и суть до сихъ поръ только сокращенное 
изложен!е его ученя. Реакщя зашла слишкомъ далеко, какт 
это и всегда бываеть: несмотря ва мудрые сов5ты Лейбница, 
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появлялись, — челов къ, рядомъ съ которымъ никого не мо- 
жеть поставить никакое время. Если кого можно назвать учи- 
телями человЪческаго рода, то это именно Платона и Арието- 
теля. Аристотель проникъ во вею массу и во веБ стороны 
реальнаго ма, и его богатство и разрозненность подчиниль 
понятно; большинство философекихь наукъ обязаны ему сво- 
имъ различенемъ, своимъ началомъ. Между тЬмъ какъ наука, 
распадается такимъ образомъ на рядъ поняй, опредфленных", 
разумомъ, Аристотелева философя въ то же время содержит 
въ себЪ глубочайпия спекулятивныя понямя. Онъ столь вее- 
объемлющь и столь спекулятивень, какъ никто; части его си- 
стемы составлають цЪфлость существенно спекулятивной фило- 
софм. Ни одному философу не было причинено столько не- 
справедливостей совершенно безсмыеленными преданями, кото- 
рыя сохранились объ его философии, и которыя въ ходу еще 
и теперь, несмотря на то, что мномя столЪя онъ быль учи- 
телемъ всфхъ философовъ. Ему приписывают"ь воззрьшя — прямо 
противоположныя его философш. Платонъ читается много; Ари: 
стотель почти неизвЪстенъ въ новое время, и 0 немъ господ- 
ствують самые фальшивые предразсудки. Его спекулятивныхъ, 
логическихь сочиненй почти никто не читаеть; естественно- 
историческимь сочинешямъ въ новое время воздали боле спра- 
ведливости, но не такъ отнеслись къ его философекимъ воз- 
зрфнямъ. Весьма распространено то мнфн1е, что Плалонова и 
Аристотелева философли взаимно противоположны: первая —идеа- 
лизмъ, послфдняя— реализмь, и притомъ реализмъ въ самомъ 
пошломь смыслЪ этого слова. Говорять, что Шлатонъ едфлалъ 
своимъ принципомъ идею, идеалъ; такь что идея черпаеть 
изъ себя самой; что по Аристотелю душа есть фара 
газа („чистая доска“, какъ выразилея англйеюй философу 
ХУП стольмя, Локкт), пасеивно воспринимающая веб свои 
предегавлетя изъ внфшняго м!ра; что его философ1я —эмпи- 
ризмъ, самый худпИй локкеанизмь и т. л Но мы увидимъ, 
какъ мало въ этомъ справедливости. Пл» самомъ дфлЪ спеку- 
лятивною глубиною Аристотель превосходить Платона, так 
какь ему была известна самая основательная спекулящя, идеа- 
лизмъ, и такъ какъ онъ стоить на почвф идеализма, при всей 


своей эмпирической раетиримости“. 
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» Слёдуетъ замтить, что назване „Аристотелева филосо- 
Ия“ имфеть очень много значенй: 10, что называется „Ари- 
стотелевой философтей“, имЪло различныя формы, весьма раз- 
личныя въ разныя времена. Прежде всего замЪтимъ, что 
оно означаеть собственно Ариетотелеву философию. Что же ка- 
саетея другихъ формъ Аристотелевой философии, то она имфла: 
1) во времена Цицерона, скорЪе форму популярной философии, 
которая особенно налегла на, остественно-историческое и нрав- 
ственное содержаше; она, кажется, не имфла интереса къ соб- 
ственно спекулятивной философ Аристотеля, —у Цицерона не 
встр$чается понятя о спекулятивной сторонъ Аристотелевой 
философш. 2) Дальнфйшая форма ея есёь въ высшей степени 
спекулятивная форма александр!йской философии, которую на- 
зывали ново-пиеагорейской, а также ново-платоновой; но кото- 
рую съ такимь же правомъ можно назвать ново-аристотелевой, 
3) Главное значене есть далфе то значенше, которое имЪфло 
выражеше „Аристотелева, философя“ въ средне вЗка, когда при 
неточномъ познанм Аристотелевой философ ея именемъ на- 
зывали схоластическую философию. Ею много занимались схо- 
ластики; но форму, которую приняла у нихъ Аристотелева 
философя, не можемъ мы считать за подлинную ся форму. 
Веь подробности, разсудочная метафизика и формальная логика 
во всемъ ихъ объемф, какъ мы это находимъ у схоластиков, 
не есть дЪфло, произведее Аристотеля. Схоластическая фило- 
воф1я произошла только изъ преданй, осносящихся до ученй 
Аристотеля. 4) Уже пос того какъ сочиненя Аристотеля 
стали извЪетны па Западь, образовалась Аристотелева филосо- 
Фия, которая отчасти поставила себя въ противоположность ку 
схоластической философии, —въ конц схоластическаго пер1ода, 
въ перюдъ возетановленя наукъ. Только посл реформащии возвра- 
тились. къ изучено самого Аристотеля. 5) Форму, ве которую 
облекали ее новфйпия невфрныя предетавленя объ Аристотелевой 
философли и ложныя пониман!я ея, какъ наприм$ръ въ много- 
томной истори философ Теннемана, (Теппетати, „Сезешев о 
4ег Ри озорше“, 11 Ваше, Гери, 1798—1819)“. 
„Общее представлеше, которое имъютъ объ Аристотелевой 
философи, то, что она основывается на эмпирш, и что Ари- 
стотель сдфлалъ принципомь знашя, познаван!я т0, что назы- 
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вается онытомъ. Какъ ни ложно сь одной о о и 
ставлене, но все же поводъь къ этому и а 
нер$ Аристотелева философетвованя. собе а 
его сочиненя, которыя въ этомъ отношении :: ны т 
которыя почти одни только и в ть Ир а 
доказательства этого представления. Не 
о всемъ горизонть человфческихь пред т 
а ихъ своимъ мыслямъ; в. ее и 
лософля. Въ отдфльныхъ частяхь цфлаго ид Е 
такъ же мало путемъ дедукщи, и приним т. и. 
за начало эмпирню; онъ резонируеть, говорить Е. 
объ испытанномъ. Его манера есть и а. 
резонирован!я; но оригинально то, и о. 
а п 
Вообще манера Аристоте: Л в ы 
ВЪ ся дующемз: для него существенно вездЪ м о 
понят!е— сущность единичныхъ и __ Е. 
простЬйшимь образомъ, т.-е. въ формЪ пон ы а 
гатетво и полнота сторонъ, Е Е а 
передъ собой ее с р. 
торонЪ, какъ бы оно ни бы) у: . 
а Вошли въ его умъ, всЪ Е: а ее 
ихъ онъ обсудиль основательно и подробно. т т 
реть большею частью самое явлене; ыы о 
выказываеть себя только мыслящимъ, в ее > о 
щающимъ внимане на вс стороны ма; но м ве 
все единичное скорфе какъ и а = 
Е и о 
тивное поняме. Аристот м та 
а. какими особенностями онЪ а 
тЬмъ показываетъ зависящия отъ нихъ р а 
этого предмета: напримфръ, онъ беретъ и ий С ие 
ность, начало или принципъ, причину, и т. о и 
сущность значить то-то и то-то, это о ее 
такомъ-то смыслЪ, во многихъ значеняхъ. Кажд и 
лене онъ перебираетъ: ни аа т. Е 
Ъето, теплоту, холодъ. Веб пред 
а. р и различныя мысли философовъ, 
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опровергаеть ихъ часто эмпирически, исправляеть их, разно- 
образно разсуждая о нихъ, и тогда приходить къ истинному 
спекулятивному опредфленгю“. 

„Перечиеленше особенностей, которыми опредВляеуся пред- 
метъ, частью предетавляеть полноту его моментовъ, частью же 
возбуждать къ собственному исканно и открыт! необходи- 
мости. Оть поставленя ряда такихъ особенностой переходить 
Аристотель къ разсематриваю ихъ въ мышлени, и воть такос- 
то опредвлеше предмета по различным сторонамь, при которомь 
вытекаеть спекулятивное поняме, простое опредлеше, и есть 
тоть пункть, когда Аристотель становитея уже мыслящимъ 
собственно философом и, вмфстВ ©ъ тЪмь, является спекулятив- 
нымьъ вь высочайшей степени“. 

„Въ томъ, что составляеть собственно его спекулятивность, 
Аристотель глубокъ такъ же, какъ и Платонъ, и вмбе съ 
"Вмь Аристотель является болфе развитымь и боле сознаю- 
щим». Конечно, Аристотелю недостаегь прекраеной формы 
Илалона, этой сладости РЁчи, этого разговорнаго тона, кото- 
рый такъ же живъ, какъ и образованъ и человфченъ, Однакоже, 
ГДЗ мы видимъ Плалона, высказывающимь свою идею спеку- 
тятивно, — въ его разговор» „Гимей“ (излагающемь Плато- 
нову философию природы) —видимь мы нчуо недостаточное, 
какь и ифчто нечистое въ этомъ отношеши, тогда какъ Ари- 
стотель высказываегь идею чиею и въ формв понямя. Мы 
Узнаемь предметь и его опредЪленное поняе въ его опре- 
ДЪленности, особенности, Аристотель старается опредфлить 
каждый предметь; но далфе опъ пропикаеть спекулятивно и 
вь натуру предмета. Однакоже этоть предметь остается у него 
въ своей конкретной опредфленности; онь рЪдко возводить его 
къ абстрактнымь опредЪленностямъ мышлешя. Воть отчего 
изучеше Аристотеля исисчерпаемо. Изложить его учеше трудно, 
ибо онъ не восходить ко всеобщимь принципамь. Дабы пере- 
дать Аристотелеву философю, должно было бы привееги 0со- 
бенное содержаше каждой „вещи“ (каждаго предмета)“. 

„Въ этомъ устремлени собранных вы\ет% опредзленно- 
стей для возвышешя ихь къ понято Аристотель велиый ма- 
стеръ, равно какъ и въ простоть развитя, въ выраженши сво- 
его суждешя немногими словами. Это такая метода философ- 
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эгвовашя, которая имфеть очень большое В к 
прилагается и въ наше времз, Е ри — 
заслуживаеть и дальнфишаго своего приложеня, к т 
похвально къ мысли возводить опредфленности о и 
предетавлешя о предмет, и потомь соецинять и р 
ности во-едино, въ поняте. Но, конечно, эта и о 
съ одной стороны эмпирическою, и именно О о — 
что она воспринимает предметы, каковы они а т. и _ 
ставлени: необходимости злфеь еще не и ны . 
же образомъ, какимъ поступаеть Аристотель о 
ничнаго, —-поступае"ь онъ относительно и и т ей 
обходитея онъ съ цфлою вселениою, съ и и ый — ыы 
ным мромъ; но вее это множество приводите: а - 
какь рядъ предметовъ. Это не есть ни дефиниия, и т в е. 
ни что-либо тому подобное; показашя а. — _ 
требовать оть понят я философии того Рени: т и а 
ческая сторона разематриваюя предметов о _ и И к 
но это относитея боле до его внфшней манеры; о на 
же у него глубочайше-сиекулятивно. Аристотель пот т 
не систематически, т.-с. не развиваеть чего-либо ыы т и 
понят1я; но ходъь его изложешя Е и 

манер начинать такимъ же образомъ все съ Е И ты 
'Такимъ-то образомь бываетъь, что онъ о р — 
ше одной опредфленности другою, не показазь связи ихъ 

ое . в. м. 

а гораздо труднфе для понимашя, ты т 
тонъ. У Платона есть миоы; то же, что есть у и т 
ческаго, можно пропустить и все же сказаль, 4 Е: . 
тона. Аристотель же тотчась углубляется въ и. и 
Кажется, будто бы Аристотель всегда ое ый . 
объ единичномъ, особенномъ, и не говоритъ, что ны а ыы = , 
всеобщее, что есть Богъ; впередъ `оЪ идеть и да о —_ 
ничнаго къ единичному. Онъ перебираеть цЦфлую массу - ь 

выхь представлений: душу, движене, ощущеше, Е — 
мышлене; кажется, будто бы онъ позналь только ИО =. 
особенномъ, только особенное, рядъ особенныхъ неа — 
общаго же онъ не выдвигаегь, не выставляеть а. — 
этомъ нЪфть ничего блестящаго; кажется, будто бы онъ не в 
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высилея къ идез, ко всеобщему: онъ не говорить, какъ гово- 
рить Платонъ, объ идеяхъ, объ ихъ величи; онъ но возводитъ 
единичнаго къ идез. Онъ не выставиль на видъ логически все- 
общей идеи — его такъ-называемая логика есть нЪчто иное 
ибо иначе она имфла бы для методы въ логик® значен1е и. 
наго понямя во всемъ“ (т.-е. еслибы Аристотель въ своей 
логик поставиль ея принципомъ, елФдовательно принципомъ 
познаваня всего, всеобщую идею, то онъ придалъ бы ей то же 
самое значене, какое онъ придаль на самомъ дфлЬ понатйо 
кавъ долженствующему быть познаннымь во всемъ Замфнивъ 
такимъ образомъ свой принципе — поняе — Платоновымъ прин- 
ципомъ, идеею). | "Е 
Приведемъ теперь нЪкоторыя особенно зам чательныя м\ета 
о значени Аристотеля изъ сочинен!я Брандиса: „Аристотель 
его академичесые современники и ближайпие. "преемники" 
(Втата 8. „Ат15бю{еез, зеше аКайенизсвеп Гесетоззеп ипа 
паспубеп Мас ]еег“. Етэёе пп имеНе НиШе. ВегИ —185 в 
в, АЩе. Веги, 1853 
_ „Аристотель, болфе глубокомысленный, чёмъ ближайпия (къ 
Плалону) главы академ и превосходивиий ихъ обтирностью 
и остротою своего ума, возъимфль смЪлое рЪшен!е— сколько 
возможно болфе овладфть по вофмъ направленямъ опытными 
познаными, насколько они были развиты въ его время; их? 
научное обрабатыване частью продолжать, частью вновь ‘обв 
новать; отдфлить ихъ въ то же время одни отъ другихъ по 
ихъ внутренней совмфстной принадлежности и связать ихъ 
между собою поередствомъ рефлексм, относящейся къ том 
что дало въ нихъ самихъ открыть руководныя поняття _ 
принципы, дабы при обрабатывани ихъ ближе опред$лить 
какъ усломя частью опыта вообще, частью его оеобенныхь 
направлешй. Но для этого нужно было исходящее изъ по- 
няЙ, какъ таковыхъ, разсматривающее ихъ въ самихъ себь 
спекулятивное, скажемъ, обрабатыване. Пути сверху и снизу, 
отъ чистыхь поняй до фактовь и отъ фактовъ до понятйй, 
должны были сходиться, взаимно восполнять себя и контроли- 
ровать. Аристотеля не поняли, когда возводили къ нему по- 
пытки старой и новой схоластики прояснить посредствомъ ме- 
тоды имманентной д!алектики чистыя понят, какъ таковыя, 
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возведешемъ къ конкретной дЪйствительности, равно какъ и 
когда смотрфли на него какъ на виновника сенсуалистиче- 
скаго эмпиризма. Конечно, онъ требуетъь, чтобы на понят 
смотрфли не какъ на абстрактную всеобщность, а какъ на 
конкретную, осуществляющуюся въ фактахъ опыта, и опредф- 
лилъ ее р№зче и точнфе, ч$мъ мноше изъ новыхъ. Но исхо- 
дить изъ эмпири было для него потребностью, конечно, ве 
потому, что имманентная Далектика была недостаточно раз- 
вита, но потому, что онъ быль убфжденъ, что человфчесый 
умъ можегь познавать дЪйствительный (реальный) мфръ не изъ 
понят!я, но только чрезъ его посредетво, и притомъ въ той 
мфр, въ какой этоть умъ развивается въ своихъ взаимоотно- 
шевн!яхъ съ фактами опыта. Трудно, чтобы какой-либо другой 
философъ древности могъ такъ безусловно подойти къ далек- 
тическому саморазвитою поняття, какъ подошель Аристотель; 
онъ— рёшительнзйший защитникъ правъ опыта, но опыта, при- 
знающаго свою зависимость отъ творческихъ мыслей“. 

„Не Аристотелю, но его времени должно приписать, что 
онъ, отступивъ оть своего руководящаго основоположеня, ме- 
чталъ, то здЪсь, то тамъ, путемъ простого развимя понямя рЪ- 
шаль т» проблемы, для вфрнаго рЪшеня которыхъ должна 
была проложить путь несравненно болЪе богатая сокровищница 
опытныхъ познанй посредствомъ обширныхъь наблюденйй или 
опытовь и посредствомь примфневя опредфлешй м%рою и 
числомъ“. 

„Указанемъ со стороны Аристотеля опыту м$ета въ фило- 
софшм или для философ!и было обусловлено то, что оригинально въ 
его направлеши и методЪ, въ отличе отъ Платоновыхъ. „Пла- 
тонъ (говорить Гёте въ своей статьЪ подъ затлавемъ: Исторя 
учешя о цвътахь, „СезсШемМе 4ег Еагфешевге“) находится 
въ отношени къ мфу, какъ блаженный духъ, которому угодно 
прожить въ немъ н%которое время. Аристотель же относится 
къ му, какъ его архитекторъь. Онъ очерчиваетъ огромную 
площадь для своего здан1я, собираетъ для него отовсюду мале- 
Лалы, кладетъ ихъ какь бы слоями и, такимъ образомъ, воз- 
водить здан!е въ видф правильной пирамиды, между тмъ какъ 
Платонъ ищетъ неба подобно обелиску или даже остроконеч- 
ному пламени“. Свою задачу избраль Аристотель непроиз- 
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вольно; она явилась результатомъ истори развитя греческаго 
духа, и для того, чтобы проложить ей путь былъ одаренъ 
ее ВЪ „р®дчайшей мБрЪ всфми нужными силами —. 
тБмъ, соединене поэзи съ философею оказалось бы ДлЯ ы ь. 
стотеля суетнымъ старанемъ, и, конечно, мы можемъ пов\ в 
и. р и хотя и позднйшаго, — епископа то 
пя, Басия Великаго, — что самъ Аристотель ТЪ, Ч 
онъ не можеть достичь въ разговорахъ о а 
изложения, Еъ этому не быль способенъ его умъ, раеп ост = 
нявиййея по вефмъ направленямъ; острота его ры о 
дящая во всЪ единичности и въ ихъ соотношен]я, хотя и 
сказать, чтобы ему недоставало часовт поэтическаго в00 т 
р и способности высказать ихъ въ наглядной форм. НЬ 
- и разстаемся мы съ художеетвенно-поэтическимъ 
т —— о духа, съ сердечной болью мы 
сутстие  дальнзйшаго развитя уст Й 
Платономь связи между философей и о Е 
и безвозвратномъ возмущать нашу радость при вид 
и и о дня науки, предназна- 
го ; т время разл Й 
новый мъ? Не испытываемъ ли У и а 
когда на границф, отдфляющей вели{е Авинъ ОТЪ ИХЪ ре 
зо Ачаеиь двухъ гешевъ, которые никакъ не стоять ниже ни 
одного изъ величайших людей древности, и которые съ двухъ 
равличныхь сторонъ напоминаютъ намт всею обширность ыы 
- и ООАЯВОВАГО ума? ибо какъ на таковыхъ олжны МЫ 
т ть на Аристотеля и Демосоена, какъ далеко ни отдалили 
пругь отъ друга обстоятельства времени и понимаШе ихъ 
и Демосеена никогда не можеть быть недостатка въ ока- 
занти ему удивлешя со стороны позднЪйшаго потомства: это 
удивлеше не умаляетея никакимъ сравнен1емъ, межд ть 
какъ вфрной оцфнк& Аристотеля вредитъ неизбфжное и 
справедливое сравнеше съ Платономъ, Отнестись къ аще 
и любовью трудно не велдетвте, кавъ ложно ду- 
а ‚ противоположноети ихъ ученй, но велЪдетве громад- 
о ихъ направлен!й. Но исторя не должна скло- 
ъ несправедливому суждено въ силу чувства пред- 
почтительной любви; она должна, умфть понать и оцфнить 
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пребыване Аристотеля на Платоновой основз и проложенный 
отсюда Аристотелемъ новый путь. Попытки, предпринятыя Спев- 
зиппомъ и ЁВеенократомъ, при недостаточности ихъ силъ ведутъ 
къ признаню необходимости глубже захватывающаго Арието- 
телева преобразовашя. Безпристрастно испытующая исторя 
также мало можеть согласиться съ суждевщемъ тёхъ, кто смот- 
ритъ на системы Платона и Аристотеля какъ на непримиримо 
противоположныя, равно какъ и съ суждешемъ тЪхъ, кто на 
счетъь Отагирита понимаеть разницу ихъ такимъ образомъ: 
интуитивное мышлене Платона становится въ АристотелВ дис- 
курсивнымъ; ибо что у Платона есть дЗло совершонное въ непо- 
средственномъ умозрфнш, то у Аристотеля становится словомъ, 
исходящимь оть понимающаго субъекта; Аристотель относится 
къ Платону, какъ Вольфъ къ Лейбницу; изложешемь Аристо- 
телевой системы необходимо опровергается какъ то, такъ и 
другое суждене. Аристотель—творець наукъ, какъ особенныхъ 
отраслей философ!и, психологи, аналитической логики, мета- 
физики, всеобщей физики и зооломи, политики и этики“. 
Вообще Брандисъ, родивпийся въ 1790 и умерший въ 
1867 году, именитый н$фмецей ученый, много способствовалъ 
распространено познанйя Аристотелевой философии особенно 
посредствомъ слфдующаго сочинен!я своего: „Напаизв @ег 
СезеШеме 4ег СулесвзеВ-ВотизеВеп РАЙозорше“ (3 Валае, 
Вега, 1885—1866), въ составъ котораго входить то приве- 
денное мною сочинеше, которое носить еще и особенное на- 
зване, и изъ котораго я только-что сообщилъ извлечене. И 
въ Англш, какъ и въ Германи, стараются въ наше время 
распространить познаше учешй Аристотеля, и вмфств съ тБмъ 
познакомить съ содержашемьъ его сочиненй, представить по- 
слфдующую судьбу ихъ до нашего времени и показать ихъ 
для него важное значен!е, что въ этой стран преимущественно 
можеть удасться, какъ въ странф, гдЪ вс имфюще притя- 
зане на образованность много читаютъ древнихъ классиче- 
скихъ писателей Греци и Рима. Достаточно указать на сочи- 
неше главы Эдинбургскаго университета (Ргтера! о Е@т- 
Багой ОшуегзЦу), издателя Аристотелевой этики, извЪетной 


подъ именемъ „Никомаховой“, Гранта (@галй), подъ короткимъ 
95* 
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заглашемъ „Аристотель“ ( »Ат15в0бе]ез“), составляющаго одинт 
ИЗЪ ТОМОВЪ издаваемаго Вильямомъ Блэквудомъ сборника: Древ- 
н1е классики для англ йскихъ читателей“, изданнаго въ пере- 
водЪ Имельмана на нзмецый языкъ въ Берлинф въ 1878 г 
Изъ этого сочинешя я предетавлю извлечен1я, особенно же 
касалоциеся судебъ Аристотелевыхъ сочинен!й любопытные факты 
служащие дополнешемъ къ тёмъ извлеченямъ которыя только- 
что были мною представлены, | 

_ ›„ОСочиненя Аристотеля“ — говорить Гранть— „во времена 
Цицерона, слфдовательно незадолго до хриснанской эры, были 
мало извЪстны даже философамъ, и только триета лфтъ Е 
по смерти Аристотеля, тихо и незамётно занялея день его 
а славы, долженствовавшей въ продолжене тысячелтя 
ие ти Европу все возрастающимъ, все усиливающимся 

„Время состояшя Рима подъ властью императоровъ не 
было уже временемъ оригинальныхъ философских ученй. Со- 
чинен!я Аристотеля предлагали научно-образованнымъ и остро- 
умнымъ грекамъ тбхъ временъ ту самую пищу и то самое 
занятте, которыя имъ нравились, въ той форм, въ какой они 
теперь были предложены мфу, а именно въ форм кульминаци 
древняго мышлешя и въ то же время догматическаго изложе- 
ня вобхъ наукъ, вехъ обозрфнЙ въ форм обильной мыслями 
и фактами, съ точною терминоломею, но однакоже сжатой и 
часто темной. На изучеше и комментироване одного изъ этихъ 
сочиненй смотрфли теперь какъ на трудъ, котораго станеть 
на всю человфческую жизнь. Простое изложене или разъяене- 
н1е воззрЪый Аристотеля вело къ славф“. 

„Порода греческихъ комменталоровъ или схолеастовъ суще- 
ствовала въ продолжене трехъ или четырехъ столЪ\й; отлич- 
нфйшими изъ нихъ были: Боэщй, Николай Дамаскинъ Але- 
ксандрь изъ Эге, Аспазйй, Адраеть, Галент, Алекеандрь Афро- 
диз св, Порфирий, Ямблихъ, Дексиппъ, Оемистй Проклъ 
Аммонй, Давидъ Армянинъ, Асклешй, Олимподоръ, Симпли- 
ц и Тоаннъ Филопонъ, Сочиненя многихъ изъ —. поте- 
ряны, и воспоминаше о нихъ находимь мы только въ дру- 
тихъ, доле сохранившихся, комментар!яхъ. Все остальное отъ 
цфлой массы этихъ схолй не одинаково по достоинству: въ 





— 389 — 


нихъ встрёчаемъ мы то пустыя плоскости, то остроумныя и 
глубокомысленныя замфчан1я. У греческихъ схолеастовъ слу- 
чается встр$тить, хотя и слишкомъ рВдко, полныя достоинетва 
сентенци и традищи изъ древности. Посл нашествя на Рим- 
скую имперю варваровъ, которые, при отсутсти въ нихъ 
образованности, не чувствовали никакой склонности къ лите- 
ратурЪ, наукВ и философи, библотеки уничтожались или же 
пропадали иначе велЪдетвые своей безполезности. Искусства и 
науки были какъ бы лены безъ господъ, и западная Европа, 
казалась какъ бы возродившеюся, пройдя сквозь воды Леты. 
Оть шестого до тринадцалаго столф\Мя было утрачено всякое 
познан!е греческихъ авторовъ. Однако уже задолго до конца 
этого пер1ода времени среди монаховъ и другихъ духовныхъ 
лицъ материка начала шевелиться интеллектуальная жизнь, и 
главная пища этой жизни состояла въ отрывк изъ древности, 
и притомъ не въ чемъ иномъ, какъ въ лалинскихъ переводахъ 
(сдзланныхъ Боэщемъ, философомъ конца пятаго и начала, 
шестого вфка) сочинешй Аристотеля „Категори“ и „Объ иетол- 
ковани“ и изъ „Введеня“ Порфир!я къ первому изъ назван- 
ныхъ сочиненй. Въ прежше, болЪе знакомые съ Аристотелемъ 
годы, нфкоторыми отцами церкви Аристотель, по крайней м рф 
по сравненю съ Платономъ, быль отвергнуть, какъ атеистъ. 
Однакоже изъ изученя сухихъ логическихъь и метафизическихъ 
формулъ не могло возникнуть никакого вреда для теологии. 
Даже можно было надфяться, что эти формулы, вполнв ли- 
шенныя всякой опасной окраски и опаснаго качества, бывиия 
лишь одними изъ основныхъь и обыкновенныхъ принциповъ 
познан!я, окажуть церкви хорошую услугу тфмъ, что научатъ 
ея приверженцевъ искусно аргументировать въ ея пользу. Тахъ 
„Категори“ и „Обь истолковаши“ нашли себ мЪфето среди 
руководствъ для юношества, и схоластическая философля, со- 
стоявшая преимущественно въ лекщяхъ и диспутахъ по пред- 
метамъ Аристотелевой философ, получила свое начало въ 
латинскихъ переводахъ этихъ перипатетическихь сочиненйй. 
ВпослЪдетыи западныя училища получили боле обширное 
познаше Аристотеля изъ такого источника, изъ котораго этого 
никакъ нельзя было ожидать, именно отъ аравитянъ въ Иепа- 
нм. Оставивъ въ сторонв и примфръ т%хъ, кто сжегь але- 
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ксандрйскую библотеку, и традищонныя тенденции магометанъ 
всбхъ временъ, аравитяне Багдада, Каира и Кордовы наела- 
ждались перодомъ просвфщевня и интеллектуальной дфятель- 
ности. Этоть перодъ быль начать главнымъ образомъ Альма- 
мумомъ, сыномъ Гаруна-аль-Рашида, седьмымъ багдадскимъ 
калифомъ изъ династши Абассидовъ, „призвавшимь къ себ 
музъ съ ихъ древнихъ сфдалищъ. Его `посланники въ Констан- 
тинопол$, ‘его агенты въ Арменш, Сирм и Египт% собирали 
гречесвя научныя сочинен{я ; по его повел ю они переводились 
искуснЪйшими толмачами на арабоый аязыкъ; его подданные 
были убфждаемы ревностно читать эти поучительныя сочинен!я; 
этоть преемникъ Магомета съ любовью скромно присутство- 
валь въ собрашяхъ и на диспутахъ ученыхъ. Перюдъ аравй- 
ской учености продолжалея около пятисоть ть до великаго 
нашествя могуловъ (монголовъ) и быль въ одно и то же время 
и самымъ темнымъ, и самымъ бездфятельнымъ пер!одомъ евро- 
пейскихь лЁтописей“ (Гиббонз, „Иеторя падевшя Западной 
Римской Импери“). Въ продолжене двфнадцатаго столтя ара- 
витяне были учителями схоластиковъ и излили потокъь учености 
на Европу. Главою ихъ быль веливй Ибнъ-Рашидъ (1120 — 
1198), латинизированное имя котораго было Аверроэсъ. Кром 
другихъ философекихъ сочиненй, онъ написалъ комментари ко 
всфмъ главнымъ сочинен!ямъ Аристотеля; эти комментарии были 
переведены на латинсый языкъ и опубликованы за, границей. 
Авертоэсъ не понималъ по-гречески, и его комментарм были 
сдфланы по написаннымь уже арабскимъ переводамъ Аристо- 
теля; однакоже онъ приводиль вполнф переводъ текста, каж- 
даго мфета, прежде чЁфмъ объясняль его смыель, и такимъ 
образомъ ознакомиль Европу съ большею частью Аристотеле- 
выхъ мыслей, хотя и прошедшихъ черезь двойной переводъ“. 

»Во второй половин® тринадцатаго стол я достигь Ари- 
стотель вершины своей славы. Въ это время западные хри- 
стане получили возможность ознакомиться со вебми сочине- 
вами Аристотеля, частью посредетвомъ арабскихъ списковъ въ 
Испани, частью посредствомъ греческихъ рукописей, прине- 
сенныхъ крестоносцами изъ Константинополя. Теперь Аристо- 
теля стали комментироваль выдающяся духовныя лица; даже, 
можно сказать, онъ занималь собою и монополизироваль силь- 
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нфйше умы Европы. Впереди всЪхъ долженъ быть поставленъ 
Альберть Велиюйй, плодовитЪйпий и ученфйпий изъ схоласти- 
ковъ, еще существующе Аристотелевы комментарм котораго 
наполняютъ шесть фошантовъ; за нимъ слфдуеть его ученикъ 
9ома Аквинсый, который заставилъ монаха Вилльяма из 
Мёрбека приготовить новый переводъ вефхъ сочиненй Аристо- 
теля по греческимь оригиналамъ, и который самъ сочинилъ 
комментарии къ метафизикф, этикБ и другимъ Аристотелевымъ 
сочинешямъ. Не мало достойно замфчаня, что эти велище 
мужи церкви относятся къ Аристотелю съ безусловным дов%- 
р!емъ; они кажутся слЪпыми относительно всего, что есть гре- 
ческаго и языческаго въ его воззрёняхъ“, 

„Сочинене 9омы Аквинскаго, подъ загланемъ: „Итоги тео- 
логи“ (Зита {е010с1ае) было смфеью Аристотелевыхь логики, 
физики и этики съ хрисманской теоломей. Но высочайшая 
честь была оказана ему въ 1300 г., когда Данте въ своей 
„Божественной Комедш“ (ПГЛуша Сотше@а) прославиль его 
какъ главу мудрецовъ, сидящимъ въ кругу семьи философовъ, 
гдв веЪ взираютъ на него и воздаютъ ему честь; ближе вефхъ 
стоящихь къ нему видфль Данте Сократа и Платона. Данте 
изображаетъь его сидящимъ на краю пропасти со вебми вели- 
кими мудрецами древности, жившими до Христа и, слбдова- 
тельно некрещенными; они были свободны отъ мученй, Но 
были грустны, потому что чувствовали тоску, не имфя никакой 
надежды зрфть Бога“. 

„Данте прилежно и благогов$йно изучаль Аристотеля осо- 
бенно по комментарлямъ Оомы Аквинскаго. Въ своемъ сочи- 
нени „Пиръ“ (Сопуо) онъ говорить: „Аристотель въ высшей 
степени достоинъ довфря и повиновеншя, какъ мастеръ знания, 
взвЪшиваюций цфль человфческой жизни, къ которой мы пред- 
назначены какъ люди, и учить насъ о ней“. Естественно, что 
`это относится до Аристотелевой этики. Но всего неожиданне то, 
что въ 24-й пЪенЪ Дантова „Рая“ онъ начинаеть свою соб- 
ственную теологическую испов$дь слфдующими словами, взятыми 
прямо изъ Ариетотелева опредфленя Бога: „Я вфрую во еди- 
наго, вчнаго Бога, который, самъ неподвижный, движеть все 
небо любовю, желашемъ и тоскою“. 

„Лишь двфсти-еорокъ лёть спустя, послВ того какъ были 
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написаны эти стихи, установиль Коперникъ свою систему дви- 
жевшя земли и прочихъ планеть вокругь солнца. Но до конца 
ХУП столфя оказывала свое вляне Аристотелева система 
(м!роздан!я), развитая далфе александрйцемъ Птоломеемъ и 
кастильскимь королемъ Альфонсомъ Х, и наполняла, европей- 
скую литературу рядомъ своихъ своеобразныхъ предетавлен!й. 
Между тЪмъ Коперникова система пр!обр$ла, хотя и медленно, 
твердое владычество въ Европ; а когда она пр!обр$ла его, 
т0 явилась великая пропасть, отд®лившая новое время оть 
Аристотеля. Тогда долженъ быль зародиться духъ сопротивле- 
ня авторитету вообще и авторитету Аристотеля въ особен- 
ности, питаемый прогрессомь времени, возрождещемъ наукъ и 
реформащей“. 

„ВЪ 1536 видимъ мы Петра Рамуса, избравшаго предме- 
томъ своихъ тезисовъ для получен!я степени магистра искусствъ 
въ Парижскомъ университет слфдующее положене: „все ска- 
занное Аристотелемъ невфрно“. Можно себ® представить, съ 
какимъ ужасомъ было принято академическими авторитетами 
объявлеше этихъ тезисовъ, казавшихся почти богохульными. 
Однакоже юный Рамусъ выполниль свою задачу съ такимъ 
знан1емъ дфла и съ такою смЪлостью, что достигь искомой 
имь степени и права преподаван!я. Этимъ правомъ воспользо- 
вался онъ для того, чтобы побороть перипатетическую логику 
на лекшяхь и въ сочиненяхъ. Онъ основалъ школу рами- 
Стовъ и собралъ вокругъ себя недовольные умы изъ Франци, 
Германи и Швейцари. Въ нзкоторыхъ университетахь ра- 
мизмъ укрфпилея прочно. Однакоже ему пришлось вести тяж- 
кую борьбу съ аристотеликами, которые, вооруженные оффи- 
цральною властью, не задумывались воспользоваться ею для 
преслдованя противниковъ; его книги часто присуждались къ 
уничтожению, и наконець онъ паль мученикомъ предпринятаго 
имъ дла. Какъ гугеноть онъ быль умерщвленъ своими вра- 
гами-аристотеликами во время рЪфзни Варооломеевской ночи 
(1572 г.). Нын% аргументы Рамуса противъ Аристотелева „Орга- 
нона“ кажутся невфскими, однакоже они были основательны въ 
отношени того извращеннаго примЪнен!я „Органона“, въ кото- 
ромъ и состояла схоластическая метода“. 

„Кели первое великое нападеше на Аристотеля исходило 
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оть духа сопротивлешя въ средф логическихъ школъ, то второе 
нападеше было прямымъ дфйстыемъ результатовъ пер1ода воз- 
рожденя (Вепа1ззапее) и состояло въ примфнени учености и 
критики къ сочинешямъ Аристотеля. Оно совершилось отъ лица 
(Франциска) Патрищя (профессора философ римскаго уни- 
верситета), который издаль въ Базель, въ 1571 г., свое сочи- 
неше, озаглавивъ его: „Суждения о перипатетикахъ“. Онъ быль 
необыкновенно ученъ и очень даровитъ, но въ то же время зло- 
бенъ и самолюбивъ. Такъ какъ онъ лично для себя предпо- 
читаль перипатетической систем неоплатоническую философ/ю, 
то онъ вознамфрилея въ приведенномъ сочинени разбить Ари- 
стотеля въ дребезги, понося его личность, доказывая подлож- 
ность всбхъ его сочиненй и опровергая вс его философевя 
ученя. Хотя нападене Патрищя, при его слёпой злобЪ, и не 
попало въ цфль, хотя это нефилософское нападене на Ари- 
стотелеву философию возбудило негодоваше многихъ, несмотря 
на т0, что слава этой философи очень понизилась къ тому 
времени, —но тёмъ не менфе это нападене имфло сильное дЪфй- 
стве въ томъ смыслЪ, что оно возбудило въ людяхъ самостоя- 
тельное мышлеше велфдетые того, что они видфли, какъ съ 
такою р®зкостью подвергнуты были вопросу притязаня ихъ 
оракула. Со времени @9омы Аквинскаго философ1я Аристотеля й 
стала составною частью римско-католической церкви. Поэтому 
нечего удивляться, что Лютеръ въ началВ реформаци напалъ 
на Аристотелеву логику и метафизику или, лучше сказаль, на 
самыя науки; и Меланхтонъ тогда немного отсталъ отъ него. 
Однакоже время зрфло въ этомъ отношени, какъ созрфваль 
въ теоломи превосходный умъ этого Лютерова ученика, ко- 
торый имфлъ такъ много влян!я на своего учителя, что по- 
будилъь его взять назадъь нфкоторыя хулы его противъ фило- 
софли, угрожавийя вначалЬ подавить всф человфчесые умы. 
Меланхтонъ быль ревностнымъ адвокатомъ Аристотеля въ 
противоположность везмъ другимъ философамъ. Въ Виттен- 
бергскомъ университет, на который было обращено внимаше 
всей протестантской Германи, онъ ввелъ основанную на, пери- 
патетическомъ учени, улучшенную его остроумемъ и его зна- 
н1емъ, методу д1алектическаго и физическаго изучен!я. Такъ въ 
его книгахъ обогащено древнее естествовёдВне веБмъ, что 
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присоединилось къ нему изъ астрологи и физюлони“ (Г алламь, 
„Введен!е въ литературу Европы“). 

„Нелегко и не безъ борьбы умерли схоластика и страсть 
къ авторитету. Повфствуютъ, что еще въ 1629г. издано было 
постановлее французскаго парламента, которымъ воспреща- 
лись нападен!я ва Аристотеля. Тезуиты воспользовались пери- 
патетическими положешями въ своихъ аргументащяхь противъ 
свободныхъ мыслителей, каковъ напримфръ. Декартъ, и еще по- 
нын% руководства философ въ римско-калолическихъ духов- 
ныхъ инетитутахъь суть сокращеше философекихь сочиненй 
Аристотеля“. 

„До семнадцатаго столфмя, всявй разъ какъ только под- 
вергалось вопросу уважеше, оказываемое Аристотелю, ученики 
его могли съ насмЪшкою указывать па сдфланныя до сихъ 
поръ попытки похоронить это уважене; они могли спросить: 
неужели должна быть устранена такъ долго уважавишаяся 
мудрость, чтобы очистить мЪето фанатическимъ бреднямъ Па- 
рацельза, непонятнымъ идеямъ Бруно или произвольнымъ ги- 
потезамъ Телезя (Галламь, тамъ-же). Однакоже, въ семнад- 
цатомъ столфти блестяще поднялась новая философля съ Бэко- 
номъ и Декартомъ, между тфмъ какъ въ то же время новое 
естествовфдЪше начало свой славный путь съ Галилеемъ, Кепле- 
ромъ и Ньютономъ. Бэконъ, со своимъ богатымъ научнымъ 
воображенемъ и своимъ великолЬинымъ языкомъ, быль истин- 
нымъ глашатаемъ новой эры. Иногда онъ напоминаетъь собою 
духъ Рамуса или Палрищя, говоря объ Аристотелв въ жест- 
кихъ выраженяхъ, которыя скорфе были заслужены схоласти- 
ческими педантами, бывшими аристотеликами только по буквЪ. 
(Еще справедлив\е замфчаеть о Бэконф Брандисъ въ приведен- 
номъ уже мною сочинени слфдующее: „Аристотель въ одно 
и то же время и предшественникъ лорда Бэкона, и его про- 
тивникъ, превосходяций ето глубиною и обширностью ума; 
благородный бритть не могъ бы не признать этого, еслибы 
онъ узналь Аристотелеву систему болбе изъ собственныхь со- 
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матики и неудовлетворительною методою опытовъ“.) Аристоте- 
лизмъ въ Европ не быль ниспровергнуть“. 

„Восемнадцатое столе было, можеть быть, пер1одомъ са- 
маго большого пренебреженя, какое только было испытано 
воспоминашемъ объ АристотелЪ со времени христанекаго лфто- 
счислешя. Это быль перюдъ противоположности всему средне- 
вфковому. Изучали только небольшую часть Аристотеля, и то 
плохо и не обращая вниман!я на связь и д®йствительное зна-. 
чене“. 

„Съ девятнадцатато столфтя началось возстановлене славы 
Статирита, котораго новое время разематриваеть теперь въ его 
истинномъ свфтф, то-есть исторически, а уже не какъ авто- 
ритетъ. Это случилось вслёдетые появлен!я великихъ герман- 
скихъ философовъ. Въ м ф было два великихъ философекихъ 
пер!ода: пер1одъ греческой философи—въ пятомъ и четвертомъ 
стольчи до Рождества Христова, и перюдъ германской фило- 
софи—въ первой половин текущаго стол я. И между обоими 
есть нфкоторое сродство. Канть и Гегель имфютъ боле общаго 
еъ Платономъ и Аристотелемъ, нежели со схоластической фило- 
софей и психологическими системами восемнадцатаго стольтя. 
Можно было ожидать, что перодъ, произведний Канта и Гегеля, 
съумЪеть оцфнить предшественниковъ ихъ въ древности, и дЪй- 
ствительно Гегель вступился за изучене сочиненй Аристотеля, 
какъ за „благороднфйшую задачу классической филологи“. 
НЪ$мцы съ блестящимъ успёхомъ принялись за разр5шеше 
этой задачи: таковы’ напримфръ, Иммануэль Беккеръ, Бран- 
дисъ, Целлеръ, Бониць, Шленгель, Штаръ, Бернэ, Розе, 'Трен- 
деленбургь, Валенъ и мноме друме, которые кромф того 
могли бы также быть названы. Памятникъ ихъ трудовъь есть 
огромное берлинское издане творешй Аристотеля, появив- 
шееся подъ покровительствомъ прусской академи наукъ. Мы 
раземотрфли фазы, пройденныя славою Аристотеля, какъ онъ 
въ разное время, полуизвЪетный, невфрно понятый, оцняемый 
то выше, то ниже своего достоинства, быль то похваляемъ, 
то порицаемъ на певфрныхт основанахъ. Никогда прежде, мо- 


‚| зной творца ея, чБмъ изь недостаточныхь извфейй и из- 
$  вращенныхъ примЗнен!Й ея, частью еслибы онъ опред ленн%е 
| т 1 ' Эт 
\уясниль себф точку зрфшя опытныхъ наукъ въ древноети и 
ихъ границы, обусловленныя недостаточнымь развимемъ мате- 


жетъ быть, не быль онъ вЪрнёе познаваемь и обсуждаемъ, 


Ч№мъ въ наше время“. 
„Обь АристотелВ можно, кажется, сказать, что онъ болЪе, 





— 896 — 


чфмЪъ кто-либо внесъ вкладъ въ научное образоване ма. Объ 
огромности оказаннаго имъ вллян]я можно заключить отчасти 
изъ слфдовъ, оставленныхь его системою во вефхъ языкахъ 
новой Европы. Нашъ обиходный языкъ полонъ Аристотелевыхъ 
„окаменлостей“, остатковъ его своеобразной фразеологи“. 

„Вообще Аристотель, этотъ сильнЪйпий умъ изъ древ- 
вихъ временъ и оракулъ среднихъ вЪковъ, долженъ занимать 
почетное мфсто въ истори европейскаго мышления. Сочине- 
ня, которыя въ продолжеве столь многихъ стол и такъ 
глубоко интересовали человфчество и дЪйствовали на него, ни- 
когда уже не могуть подвергнуться низкой оцфнкЪ, будь они 
даже лишены гращи слога и будь даже ихъ содержане уста- 
р5ло или высосано сочиненями другихъ. Сочиненя Стагирита, 
никакъ не будуть изучаемы изъ одного только ученаго любо- 
пытства, съ одной только антикварной или исторической точки 
зр5н1я. Пока процессь высшаго образовашя въ новой Европ 
состоить преимущественно въ напитывани ума литературой 
классической древности, до тфхъ поръ изучеше нЪкоторыхъ 
сочиненй Аристотеля останется одною изъ послфднихъ стад 
этого процесса. Эти сочиненя имфють отличное педагогическое 
достоинство. Они образуютъ введеше въ философию; они при- 
зываютъ къ сравненю древняго и новаго образа мысли; они 
предлагаютъ богатыя сокровища свфдфыЙ о человфческой при- 
род, которая въ такой высокой степени одна и таже во ве* 
времена, и они ведуть умъ къ слФдованю Аристотелевой ме- 
тодз въ аналитическихъ изысканяхъ. Эта метода состоить въ 
сосредоточени ума на изслфдуемомъ предмет, въ собирани 
всфхъ достижимыхъь фактовь и мнЪыЙ о немь и въ спокой- 
номъ испытани и сравнени ихъ, пока весь предметь не оза- 
рится яснымъ свфтомъ. Въ этомъ отношени можно взять Ари- 
стотеля за образець и поучаться у него“. 

Наконець, въ дополнене къ сообщенному мною объ Аристо- 
тел вообще, представлю извлеченя изъ превосходной рёчи 
Эйкена, произнесенной имъ при занятш каеедры философии 
въ Базельскомъ университеть (нынф онъ профессоръ Лейпциг- 
скаго университета), подъ слфдующимь заглашемь, выражаю- 
щимЪъ кратко вею сущность ея содержаня: „О значени Ари- 
стотелевой философ для настоящаго времени“ (Акадепизейе 
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Ап’Изгейе уоп Ва4о№ Рисйеп, „Оефег @1е Вейешите 4ег 
АнзфофеНзевею РЫЙозорше иг @е Севепуаг“, Веги, 1872). 

„Если, слфдуя призыву меня, я вступаю въ славное на- 
учное общество, то рядомъ съ благодарностью за оказанное 
мнЪ чрезь это большое довзруе я чувствую прежде всего, 
какъ много нуждаюсь я въ своей дфятельности въ вашемъ дру- 
жескомъ доброжелательствв; и объ этомъ добромъ ко мн рас- 
положени прошу я въ особенности сегодня, когда я отважи- 
ваюсь испраптивать валиего благосклоннаго участ!я относительно 
вопроса, касающагося Аристотеля. Конечно, я не хотфль бы 
повести васъ во времена отдаленныя, но скорфе просить вась 
взвЪсить с0 мною значеше того факта, который собственно 
для философ есть вопросъ дня— факта возрождения изучения 
Аристотеля въ настоящее время. Между тмЪъ какъ въ про- 
шломъ стольМи всеобщее вмяне оказывали только отдФльныя 
сочиненя этого великаго философа; между тВмъ какъь даже 
такой человЪкъ, какъ Канть, не быль свободень отъ непони- 
маня важныхь пунктовь его учен!я, съ перваго десятилмя 
нашего в$ка снова пробудился интересъ къ его м#росозер- 
цаню вообще, и съ тЪхь поръь этоть интересъ возросъ въ 
такой мЪрф, что нынф изучеше Аристотеля выступило на пер- 
вый планъ философекаго движешя. Далеко за предфлами за- 
мкнутаго круга отдфльныхь школъ многме значительные ученые, 
совершенно расходящихся направленй, были привлечены древ- 
нимъ мыслителемъ и прочно къ нему привязались; даже послЪ 
того какъ самостоятельная спекулятивная дфятельность раепа- 
лась на мномя части, съ рфзкостью другъ противъ друга вы- 
ступающия, а различные культурные народы все болфе и 
болбе расходились, даже и тогда Аристотелева, философля 
предложила поле, на которомъ изелдователи всЪхъ направ- 
лешй и вефхь нацональностей могли соединиться для всеобщей 
плодотворной дЪятельности. Такимъ образомъ, пробуждеше вновь 
и процвёташе изученя Аристотеля есть характерный признакъ 
нынфшней философи; но, какъ мы должны себЪ объяснить 
это, — отвётъ на этоть вопроеъ не такъ-то прость. Вдь съ 
перваго взгляда кажется въ высшей степени поразительнымъ, 
что въ то время, которое на своихъ знаменахъ пишетъ слово: 
„прогресеъ“, философля обращаетъ взоры назадъ, къ прошлому, 
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столь далекому отъ насъ по своимъ воззрёшямъ и стремле- 
шямъ. Однакоже мы, навфрное, не хотимъ стать на точку зрф- 
я ередневъковыхъ схоластиковъ, которые вфрили, что они 
нашли полную научную истину уже въ АристотелЪ, и также 
мало согласимся мы со всплывающимь тамъ и сямъ мнЪн!емъ, 
будто философ!я отчаивается въ успфшномъ дальнфйшемъ раз- 
вити и конечномъ разрёшени своихъ задачъ, и будто оста- 
вивъ на произволь судьбы свое будущее, она ограничивается 
изслфдованемъ своего прошедшаго. Должны же быть иного 
рода причины, приведийя мыслителей новаго времени къ Ари- 
стотелю; объяснить эти причины да будеть теперь нашею 
задаче“. 

„Сперва замфтимъ, что всеобщее направлеше нашего сто- 
ля къ научному изселфдованио прошлаго, пр1обрфтя зна- 
чеше въ философ, особенно способствовало изученно нашего 
философа: ибо коль скоро поставили себЪ задачею связно разъ- 
яснить ходъ развимя нашей науки, то должны были ветр®чать 
повсюду ссылки на Аристотеля; должны были признать, что 
безъ основательнаго изучешя его было невозможно полное по- 
нимаше ни предшествовавшихь ему, ни слБдовавшихь за нимъ 
мыслителей; должны были призналь, что ему вообще въ истори 
философ приличествуеть единственное въ своемъ родф поло. 
жене. Такъ какъ его основнымъ правиломь было — прежде 
всякаго собственнаго изслдован!я провЪрять совершонное до 
него, то его сочинешя суть важные, смфемъ сказать даже 
важийпие—какъ чистЬйе— источники для познаюя предше- 
ствовавшихь Сократу философовъ, сочинен!я которыхъ для насъ 
потеряны. Онъ уясняеть намь ходъ древней греческой фило- 
софи и представляеть богатое содержаше умственной жизни, 
нашедшей въ ней выражене. Но все, что онъ такимъ обра - 
зомъ развертываеть передъ нами, умфеть онъ употребить на 
пользу для своего м!роеозерцаня; ни одного сколько-нибудь 
значительнаго результата своихъ предшественниковъ не остав- 
ляетъ онъ безъ пользы для собственнаго изслфдован!я; но даже 
когда онъ, такимъ образомъ, хочеть воспринять въ себя все 
совершонное до него, то онъ не ограничиваеть своего взора 
кругомъ философовъ; он направляеть свой взоръ за предфлы 
этого круга—на факты всего историческаго опыта; тщательно 
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разсматриваеть онъ разнообразные законы и учрежден!я госу- 
парствъ и проницательнымъ взглядомъ изслБдуеть ихь исто- 
рическое развите; онъ внимаеть сентенщямьъ поэтовъ и изре- 
ченямъ знаменитыхь мужей; онъ подслушиваеть народъ въ 
его обыденной жизни, въ его нравахъ и обычаяхъ, и все, что 
только кажется ему цфннымъ, употребляеть онъ въ дЪло для 
набрасываемой имъ великой картины мра. Но что это обише 
малерала пр1обрёло въ его рукахъ такое выдающееся зна- 
чеше для истори науки, — тому способствовала преимуще- 
ственно та форма, въ которую онъ влагаеть этоть мате- 
рИаль: онъ первый сталъ обращаться съ филосо{лею и съ на- 
ходящимиея сь нею въ связи учебными предметами строгс- 
научно и методически. Черезь это даже тд, что онъ восприни- 
маеть оть другихъ, получаеть иной образь и пруобрётаеть 
болБе всеобщаго значеня. Этотъ научно-точный характеръ 
Аристотелева изел®дованя выступаеть во всей его своеобраз- 
ности именно тогда, когда мы сравниваемъ Аристотеля съ его 
великимъ учителемь Платономъ. Платонъ съ оригинальною 
генальностью установиль основныя черты того м!росозерцаяия, 
которое есть также мтросозерцаше Аристотеля, и постольку 
остается онъ безусловно учителемь Аристотеля; къ тому же 
Платонъ гораздо болфе возвышаеть нась волшебствомъ своего 
изложен!я и идеальнымЪъ полетомъ своей души; сила личности, 
пламенфющей въ чистой любви ко всему высокому и прекрас- 
ному, увлекаеть за собой даже противниковъ и укрЪиляеть 
силу нравственныхь намфренй и влеченй. Если мы, охва- 
ченные такими впечатлВнями, обратимся непосредственно къ 
Аристотелю, то первое чувство, которое мы испытаемъ, будет 
непрем$нно чувство нЪ®котораго отрезвлешя, и воть это-то, 
конечно, и есть та причина, по которой съ цимъ поступали 
не вполнЪ справедливо; къ нему прилагали мфрило, заимство- 
ванное оть Платона, вмфсто того, чтобы — какъ это должно 
было быть-—мфрить великаго человфка его собственнымь мВри- 
ломъ. Если мы позволимъ себф сравнить Платона съ юношей, 
воодушевленнымь всфмъ возвышеннымь и предающимея ему 
всей душой, несмотря на противодйствующую дЪйствитель - 
ность, то Аристотеля можно назвать спокойнымъ, благоразум- 
нымъ мужемъ, который, пройдя чрезъ борьбу съ жизнью, со- 
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хранить идеалы юности, и съ осмотрительностью и силою стре- 
мится къ тому, чтобы изобразить ихъ въ реальномъ мф$. Цль 
существенно осталась та же самая, но путь, которымъ ета- 
раются достигнуть ее, сталъ инымъ. Въ Аристотелевой фило- 
софи личность отступаетъ назадъ; простое же, здравое обсужде- 
не предмета выступаетъ на передн!й планъ. При такомъ строго- 
предметномъ разсматривани философскихь вопросовъ Аристо- 
телево изложеше теряетъ прелесть и художественное совершен- 
ство Плалонова изложен!я, но зато оно выигрываеть въ точ- 
ности и ясности; оно не ставить фантастическаго образа на 
мЪсто научно-точнаго выражешя и не вредитъ чистотф мысли. 
Сперва особыя учешя съ точностью отграничиваются одни отъ 
пругихъ по своему содержан!ю и разсматриваются въ формЪ, 
соотвфтствующей особенностямъ ихъ содержан!я; отдФльныя части 
подчиняются хорошо обдуманному порядку; все побочное устра- 
няется; все же идущее къ дфлу предлагается съ возможною 
полнотою и совершенно исчерпывается. Такова именно манера 
нашего философа—ни за что не браться безъ того, чтобы не 
провести этого съ послфдовательностью по вебмъ направле- 
нямъ; въ каждой области не только предложить обильный ма- 
тералъ, но и привести его въ порядокъ по опредфленнымъ 
точкамъ зрзня. Эта великая формирующая и организующая 
сила какъ связываеть— внутри различныхь областей— все еди- 
ничное въ прочное здане науки, такт. и соединяеть веб еди- 
ничныя науки въ одну великую систему, въ которой все 
состоить въ связи между собой и все единичное получаеть 
принадлежащее ему мфето. Что Аристотель говорить о при- 
родЪ: что она не эпизодична, какъ плохая трагед1я, —то же 
можно было бы примфнить и къ его собственной философш, 
съ ясноетью и глубиною отражающею непомутненный образъ 
мра. Такъ Аристотель, первый построивь философскую еи- 
стему на основз единичныхь наукъ, и исполнивь ихъ енова 
однимь и тбмъ же духомъ, -на всБ ихъ наложиль пе- 
чать своего духа, какъ мы это ясно усматриваемъь изъ того, 
что существеннфйшая составная часть философской термино- 
логи, важнЪйпия общенаучныя выраженя должны быть возве - 
дены къ пему, и такимъ образомъ только въ силу вникан!я въ 
его м1росозерцаше они становятся намъ совершенно понятными. 





—201 — 


Вефмъ этимъ объясняется неизмЪримое историческое значене 
нашего философа, его воздфйстве на всв послБдующе вЪка. 
Конечно, Платонова философ1я уже по своей форм дЪйство- 
вала болфе возбуждающимь образомъь въ тЪ времена, когда 
вели борьбу за то, чтобы освободиться оть неподвижных воз- 
зрёшй, ставшихъ формальными, и чтобы извлечь изъ глубины 
души новое содержаше жизни, —тогда, примкнувши въ Пла- 
тону, — иногда и въ противоположность Аристотелю, — старались 
укрЪпить собственную силу; но вмяне Аристотеля именно по 
универсальному, методическому и систематическому характеру 
его философм было болфе всестороннимъ, непрерывнымъ и 
дЪйствующимъ на образоване отдфльныхъ наукъ. Въ то время 
какъ Плалонъ увлекаль за собой умы, Аристотель подчинялъ 
ихъ себф большею частью медленно, но за то прочнЪс. Правда, 
въ позднёйшей древности Аристотелева философя во всей своей 
совокупности отступаеть передъ тфми направленями, которыя 
непосредственно имфли въ виду удовлетворить практичесвя по- 
требности жизни и этичесыя пожеланшя души; эти мотивы -— 
болфе нежели стремлеше къ теоретическому познанию — приво- 
дили тогда людей въ философши. И не только дЪйствуеть 
Аристотель выдающимся образомъ на нфкоторыя единичныя 
науки, но и въ образовани слфлующихъь за нимъ системъ 
можно показаль большею частью значительное, иногда направ- 
ляющее вляве его философии. Самой же высшей степени своего 
значешя и вмян1я достигь онъ въ среде вЪка. Хотя веливе 
отцы церкви восточной и западной и чувствовали сперва гораздо 
боле влечешя къ Платону, но коль скоро существенное со- 
держаше хрисманской религи было установлено и обезпечено, 
то желае формальнаго обработашя и систематическаго раз- 
сматриваня привело ихъ къ Аристотелю, который теперь на- 
долго выступаеть на передый планъ. На ВостокЪ Гоаннъ Да- 
маскинъ утверждаеть свое образцовое для греческой церкви 
вфроучеше на логическихь и метафизическихь основоположе- 
шяхъ Аристотеля. На Запад же, когда начавиИйся потокъ 
переселешя народовъ, вмфстЪ съ другимъ многоцфннымъ до- 
стояемъ, похоронилъ на цфлый рядъ вВковъ почти ве сочи- 
нен!я Аристотеля, такъ что до половины двфнадцатаго столф я 
была вообще извфстна только небольшая часть его логическихъ 
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сочинешй, тогда даже этотъ незначительный отрывокъ его уче- 
ни оказываль направляющее вшяне на способъ разематриван{я 
наукъ. Боле же всестороннее дЪйстве имфлъь Аристотель въ 
Эти времена въ магометанскомъ мфу, у аравитянт. ПослЪ того 
какъ они ознакомились съ нимъ чрезь посредство сирйскихъ 
хрислань, они безусловно примкнули къ нему въ изслБдовани 
природы и въ философми и распространили изучене его сочи- 
ненй отъ далекаго Востока до крайняго Запада во вефхъ стра- 
нахъ, которыя они подчинили себЪ своимъ мечомъ. Такъ, посл 
замфчательнаго движешя вокругь Оредиземнаго моря, начиная 
съ Испаши и чрезъ посредство еврейскихъ ученыхъ, Аристо- 
тель по своимъ главнымъ сочинешШямь сталь извзетенъ западно- 
хриспанскому му, для котораго т6мъ самымъ въ тринадца- 
томъ столфйи началась новая научная жизнь. Между тёмъ какъ 
до сихъ поръ Аристотель могь дЪйствовать только со стороны 
логически-формальной, теперь открылось все реальное содержаше 
его философш, и такъ какъ средневфковая наука не имфла ни 
стремлешя, ни силы къ самостоятельному изслЬдованию, то вели- 
чайпие умы примкнули безусловно къ его авторитету и поста- 
вили себф высшею цфлью всесторонне провести его мысли въ 
связи съ учешемъ церкви. Теперь Аристотель всеобъемлюще гос- 
подствовалть въ духовномъ м5; такимъ-то образомъ и произошло, 
что въ тхъ кругахъ, которыхъ существенно не коснулся на- 
учный подъемъ послфдняго столЬя, его вмяне осталось не- 
прерывнымь до нынфшнаго дня. Даже тамъ, гдф схоластиче- 
ская наука, въ ея всеобщемъ значени, была оттЪенена на- 
задъ, а сь нею также подвергся нападкамъ и самъ философъ, 
па котораго она опиралась,—тамь могь, конечно, измёниться 
образь занямя имъ, но несмотря на иЪкоторыя колебаня въ 
частностяхъ, все-же его вляше оставалось вообще сильнымъ. Во 
времена пробуждевшя вновь древности, Аристотелевы „Этика“ и 
„Политика“ находятъ болфе повсеместное распространене, чфмъ 
когда-либо прежде, а также и въ новыхъ протестантскихь церк- 
вахъ не было поколеблено его учеше. Только въ семнадцатомъ 
столЪии началь Аристотель отступать назадъ, когда съ одной сто- 
роны стало преобладаль въ естественныхъ наукахъ направлене 
‘амостоятельнало наблюденя и изслфдованя, и когда оть ваяшя 
древняго философа захотБли освободиться, какъ оть невыно- 
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симаго гнета, а съ другой стороны въ то же самое время фи- 
лософ!я порвала связь со своею прошедшею истолею и съ 
Декарта пошла по новымъ ступенямъ своего развимя. Между 
тфмъ какъ прежде Аристотель почиталея за безусловный авто- 
ритетъ, теперь страстная борьба часто дФлала его противни- 
вовъ партЙными и несправедливыми; только всеобъемлющий 
умъ Лейбница могъ сохранить здфеь безпристрастное настроеше, 
не оказавъ однако чрезъ то всеобщаго влян1я на другихъ. Та- 
вимъ образомъ если глубокое вникане въ Аристотеля стано- 
вилось все рфже, то несмотря на то мы утверждаемъ, что безъ 
него невозможно полное понимане философ1и семнадцатаго и 
восемнадцатаго стольмй. Прежде всего замЪфтимъ, что въ еди- 
ничныхь наукахъ, какъ въ логикь и поэтикЪ, его вляше 
остается все еще преобладающимъ; но затфмъ вся особенность 
и цёль новой философли становятея ясными лишь чрезъ его 
посредетво постольку, поскольку эта филосо{фя исходить изъ 
рфзкой противоположности своей съ средними вЪками, надъ 
которыми онъ господствовалъ; наконець можно сказать, что 
если новые философы въ основныхъ вопросахъ своей науки и 
даютьъ отвфты тажь сильно отклоняюциеся отъ Аристотеля, то 
все-же форма, въ которой эти вопросы разъ поставлены, боль- 
шею частью опредфлена Аристотелемъ, и воть такимъ-то обра- 
зомъ его вмян!е проетиралось хотя только посредственно (кос- 
венно), даже на его противниковъ, пока наконець въ текущемъ 
стольи не постарались, оцфнить сго безпристрастно во всемъ 
его значенш. И какъ-бы ни было различно его вмяше по 
различию временъ и народовъ, все-же, отъ какого пункта мы 
ни отправлялись бы, мы находимъ связь съ нимъ. Въ немъ 
видфли мы соединяющимися нити древней философш, и отъ 
него же исходять разнообразнЪйпия возбуждешя и воздЪйствя, 
такъь что исторя вмяня Аристотеля составляетъ важную часть 
всеобщей истори наукъ. Поэтому мы можемъ утверждать, что 
У него, боле чБмъ у кого-либо, мы находимъ средотоше фи- 
лософекаго движеня, и что поэтому только поесредствомъ вни- 
мательнаго изученя его философ мы окажемея въ состояши 
понимать историю нашей науки. Многое изь того, что впоелЪд- 
стви передавалось изъ рода въ родъ, какъ унаелдованное иму- 
щество, и нерфдко непонятымъ, — ветр$чаемь мы у Арието- 
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теля въ его первоначальномъ вид, й такимъ образомъ мо- 


жемъ познать это уже въ его истинномъ значени; какъ вла- 
стелинъ въ царствЪ ума, чеканить онъ монеты, которые обра- 
щаются тысячелётя. Философля, которая еще нын% возбуж- 
даеть души къ принямю въ ней живого участя (интереса), не 
можеть принадлежать только прошедшему; такимъ образомъ, 
мы должны признать, что гигантское дерево, которое въ те- 
чене столькихь вЪковъ собирало подъ своею сфнью мноме на- 
р подкрфиляло ихъ, все еще продолжаетъ давать све. 

„НовЪйшая философ1я по своему происхождению разви- 
лась изъ рЪзкой противоположноети со средними вЪками, когда 
въ наукЪ, надъ ея единичными областями, гоеподствовало все- 
общее, ставшее неподвижнымъ, опиравшееся только на авто- 
ритетъ, такъ что не старались въ достаточной сколько-нибудь 
мфрЪ оцЪфнить особенное, частное и не давали свободнаго про- 
стора индивидуальности. Когда была порвана связь съ та- 
кимъ м!росозерцашемъ, то изельдователи почувствовали прежде 
всего, что начать должно съ сомнфыя во всемъ непосред- 
ственно предетавляющемея познаншю, дабы затфмъ напря- 
женнымъ старатемъ и внимательной повфркой прюбрфети на- 
дежную отправную точку для изслдован!я; что все дЪло въ 
томъ, чтобы самымь тщательнымь образомъ разложить все 
сложное и связанное во-едино, дабы тЪмъ дойти до конечныхь 
основъ. Такимъ образомъ новйшая философля съ самаго на- 
чала имфеть критико-аналитичесьй характерь въ противопо- 
ложность съ древней философей, которая, въ лиц своихъ 
главныхъ представителей, старалась понять единство и связь 
вещей, —-и воть она приступила, къ дфлу съ твердымъ довфремъ 
къ побфдоносному могуществу истины. Новфишая философля 
посредствомь своеобразнаго направлешя своего пошла далфе 
древней философ въ существенныхъ пунктахъ и привела къ 
такимь результатамь, которые никогда не будуть утрачены для 
человЪфчества; но кавъ ни велико наше признаве огромнаго 
значеня выражающагося въ новфйшей философи умственнаго 
движешя, все-же при этомъ мы не должны забывать опас- 
ностеи, лежащих въ такомъ одностороннемъ направлени. 
Стараве разлагаль все на элементы и понять все единичное 
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въ его особенности, часто вело къ незнан!ю естественной связи, 
къ отрицанию вееобщаго и единства вещей; часто разлучали 
то, что по самой природ своей связано было органически; 
часто хотБли познать въ обособлеши то, что получало свое 
освфщене только посредствомъ связи. Правда, такимъ обра- 
зомъ единичныя науки могли разнообразно обогатиться въ сво- 
ихъ особенныхъ областяхъ; но единству м!росозерцаюмя все 
болфе и боле грозила опаеноеть быть утраченнымь, и эта 
опасность была твмъ больше, что наша новая культурная и 
духовная жизнь по своему происхожденю не едина, относи- 
тельно релии, науки и налональности, какъ у грековъ, а 
напротивъ состоить изъ различныхъ элементовъ. Въ средше 
вфка он все еще держались связанными во-едино, хотя доле 
механическимъь образомъь и отчасти въ захудаломъ видЪ; на- 
противъ, въ новЪйшее время это единство, казалось, все боле 
и болфе утрачивалось. Хотфли разъединить области практиче- 
кую и теоретическую, государственную и правовую жизнь и 
этику, этику и религию; хотЪли разъединить въ познаши мы- 
шлене и быше, субъекть и объект“. 

„Но временное неудовлетворительное состояше 
не должно колебаль вЪры въ значеше самой науки, 
стремится исполнить необходимое желане человБ ческой души, 
— желан1е единаго созерцаня Пра и жизни; такое желаше 
можеть отступить назадъ на нфкоторый промежутокъ времени; 
но всегда оно опять получить свою силу, а вмфетВ съ тЬмЪ 
опять философля выступить на переднйй планъ духовной жизни. 
Пока же для нашей науки все дфло въ томъ, чтобы оренти- 
роватьея при серьезномъ самоиспытати и сознавш той цфли, 
къ которой должны стремиться наши усиля, и собратьея съ 
мужествомь и съ силою для рЬшен!я поставленныхъ намъ за. 
дачъ. Тому не мало можетъ спосифшествовать—по нашему ма$- 
нио— научное углублеше въ синтетико-органическое м!росозер- 
цан!е обоихъ величайшихъ филовофовъ древности, и притомъ 
мы поставимъ здфеь Аристотеля внереди его великаго учителя, 
поскольку въ наше время идеть дЪло о построени философии 
на основ положительныхь наукъ и о взаимномъ проникно- 
венш областей философш и точныхъ наукъ. Духъ и методу 
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его изелБдован!я мы можемъ и нын№ во многихъ отношеняхъ 
и въ различныхъь областяхъь взять себЪ за образець“. 

„Онъ принимаетъ одинаковое учасме въ различныхъ обла. 
стяхъ; онъ выполняетъ равномфрно разнообразнЪйния требо- 
ван я научнаго изелФдованя; онъ не отдаеть предпочтеня 
результатамъ или метод одной опредфленной науки съ тфмЪъ, 
чтобы сдфлаль ее мфриломъ для цБлаго, а всегда старается 
воздать всему должное, дабы внесть особенное, какъ служебный 
членъ, въ организмъ цфлаго. Что въ этомъ отношени мы стоимъ 
далеко позади него, кто можеть отрицать это?“ 

„Обособлеше единичныхъ наукъ и образоваше спешальныхъ 

изслЪ довавйй въ предЪлахъ строго одна оть другой отграни- 
ченныхъ областей сдфлало, конечно, возможнымъ подъемъ на- 
учной жизни въ новое время; но при этомъ возникаеть та, 
опасность, что обособленные пути, которыми пробиваются еди- 
ничныя науки, все болфе и болфе расходятся въ разныя сто- 
роны; что различныя науки замыкаются отъ другихъ отраелей 
познаня; что он считають справедливыми только свои ре- 
зультаты, только ими выработанную методу и, такимъ обра- 
зомъ, отправляясь отъ ограниченнаго круга одной области, хо- 
тять мфрять всю вселенную. Итакъ, еели единичная наука, — 
какъ это къ сожалЬню вое еще часто случается, — несмотря 
на все, что лежить вн ея, сь самолюбивою ограниченностью 
остается на собственной точкВ зрфшя, то споръ становится 
_ неизбЪжнымъ,-—а со споромъ возникаютъ ненависть и страсти. 
ВмфетЬ съ тфмъ изслФдователю угрожаетъ утрата, безпристрает- 
наго изслфдовавя и чистаго, яснаго чувства правды, а наук 
угрожаеть возможность стать партйнымъ дфломъ, и тёмъ утра- 
тить свою нравственно облагороживающую и возвышающую 
силу“. 

„Въ противодЪйстви серьезнымъ опасностямъ, лежащимъ 
ВЪ этихъ обстоятельствахъ, намъ можеть въ высшей степени 
споспфшествовать примбръ Аристотеля. Ибо чёмь боле мы 
углубляемея въ него, тфмь болЪе познаемъ, какъ онъ, достой- 
нымъ удивлешя образомъ, равномфрно признаеть 1% направ- 
леншя, которыя мы привыкли видть въ жестокой борьбЪ между 
собою, и старается примирить ихъ съ высшей точки зрышя. 
Такъ въ своихъ изолфдованихь онъ соедипяеть направлене 
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къ особенному со стремлешемъ ко всеобщему. Что касается 
перваго, то даже рЪшительнфйше приверженцы индуктивной 
методы едва-ли сильнзе Аристотеля выражали свон требовалия. 
По его метафизическому убЪжденшю реальность въ строжай- 
шемъ смысл принадлежитъ только единичному существу, и та- 
кимъ образомь наблюдене надъ елинкчнымъ есть для него 
источникь всего познан!я; доказательство, отправляющееся сть 
0с0бой натуры предмета, имфетъ у него безусловное преиит- 
щество предъ доказалельствомъ, отправляющимея оть всеоб- 
щихъ основъ; каждая единичная наука разсматривается, есоб- 
разно своей натур, какъ одно замкнутое пфлое. ВездВ обна- 
руживаеть Аристотель этоть смысль къ особенному, вездЪ ста- 
раетея онъ ближе раземотрфть и объяснить отклоняющееся отъ 
общихь правилъ —какъ это всего удивительнзе проявляется въ 
его истори животныхъ; онъ повторяетъ и пастойчиво выстав- 
ляеть на видъ значене „малаго“, и показываетъ, что невни- 
маше къ нему было причиною многихъ заблужденй въ теоре- 
тической и промаховъ въ практической области. Вакъ въ „По- 
литикЪ“ онъ изображаеть намъ единичныя государственныя 
устройства, сь показанемъ свойственныхь каждому изъ нихъ 
преимуществь и опасностей, такъ въ психологическихь сочи- 
нен1яхь онъ изелвлуеть различныя формы душевной дфятель- 
ности; такъ въ Оланонь онъ разлагаеть человческое мы- 
шлеше на его элементы и изелфдуеть ихъ комбинации по оди- 
ночкв въ ихъ примВнени; такъ въ „Реторик®“ онъ объясняеть 
намъ различныя формы рфчи съ ихъ разнообразными требо- 
ванями. Также и разныя области естественной истори само- 
стоятельно изелбдовале онъ влоль и поперекъ и въ особенности 
сдфлаль онъ таыя полробныя и вмЪеть обширныя наблюдешя 
надъ жизнью животныхъ, что изслфдованя ихь даже и по- 
нынв все еще не во всемъ догнали Аристотеля. Но какъ ни 
углубляется Аристотель съ любовью въ единичное, однакоже 
онъ не теряется въ немъ, оставаясь вфрнымъ своему метафизи- 
ческому основному воззрнИю, что единичное иметь существен- 
ное значеше и научное достоинство лишь постольку, поскольку . 
имъ выражается всеобщее, такъ какъ онъ направляет пост ЯнНо ^ 

свой взоръ на цфлое, на связь вещей, и сколь велика была 
его способность раешириться (умственно) почти до безконеч- 
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ности, столь же велика его сила охватить весь огромный ма- 
тералъ и господствовать надъ нимъ. Везд$ онъ старается соеди- 
нять въ группы единичныя вмяшя и найти для нихь вобхъ 
объемлюцие ихъ признаки и правила; онъ старается, гдЪ только 
это возможно, образовать ряды и цфии, въ которыхь все еди- 
ничное получаеть свое постоянное мЪсто и выфет% опред$- 
тенное достоинство; онъ ревностно заботится о томъ, чтобы 
открывать аналоги между разными областями, и такимъ обра- 
зомт внутреннею связью удерживать въ соединеши видимо 
разновидное: такъ онъ становится творцомъ сравнительной 
анатоми, которая справедливо зовется философскою. Но чрезъ 
веБ единичныя науки проводить онъ единое м1росозерцаше, 
могучее вмяне котораго мы ощущаемъ, въ какой-бы области 
мы ни находилиеь; здфеь не поставляется въ одномь м\ет% 
того, что въ другомъ мЪетВ отбрасывается или устраняется; но 
что имфеть силу для одного члена, то имфеть силу для цфлаго 
и вифетБ также для вебхъ прочихъ членовъ. Поэтому мы ви- 
димъ у Аристотеля, что философ1я и положительное изелфдо- 
ване взаимно проникаются и спосизшествують другъь другу; 
ние чисто само по себЪ и безъ отношеня ко всеобщему 
ь (не имфегь никакого научнаго достоинства; всеобщее же, не 
/ покоящееся на надежномъ фундаменть спещальнаго изелдо- 
| вашя, безсодержательно и безплодно; по его мнЪню, только 
| при сосдинени обоихъ элементовъ преуспфваеть наука. По- 
этому если Бэконъ сравниваеть джятельность чистаго эмпирика 
съ дфятельноетью муравья, который только собираеть мате- 
аль и затмь употребляеть его, —дфательность же односто- 
ронне догматическаго философа сравниваетъ съ дфятельностью 
паука, который воспроизводить свою ткань изъ самого себя, — 
между тфмъ кавъ образь истиннаго изелфдователя ВИДИТ ОНЪ 
въ пчель, которая собираеть свой матераль извнЪ, но затЪмъ 
перерабатываеть и преобразуегь его собственною силою, —то 
это сравнене мы не можемъ примЪнить НИ КЪ одному мМЫ- 
слителю съ большею справедливостью, чфмъ къ Аристотелю. 
Также большею частью соединяеть онь взаимно противопо- 
ложныя направленя, стараясь изслЪдовать сущность вещей 
и обращаясь къ познанию разныхъ формъ явленй. Онъ не 
хочеть остановиться прежде, нежели онъ чрезъ разнообразныя 
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явлешя пробьетея къ единому, общему для веёхъ ихъ ядру, 
и вотъ такимъ-то образомъ онъ придаетъ особенно важное зна: 
чене опредфленю поня\я, посредствомъ котораго должно 
раскрытьея для наеъ это ядро; поэтому его сочинешя обильны 
значительными матер1альными и формальными опредфленями 
(дефинищями). Но эти опредфленя (дефиниции) не должны да- 
вать одни только обпыя объяснешя или только простыя опм- 
сашя предлежащихъ предметовъ; напротивъ, они должны быть 
въ состояши разъяенить разныя ихъ свойства и проявления. 
Если опредФленя не исполняють этого требовашя, то Аристо- 
тель смотритъ на нихъ какъ на неудачныя и какъ на стоя- 
щя позади простого перечислевя единичностей; кто устаков- 
ляеть тавя безсодержательныя опредфленя понят — думаетъ 
онъ—тотъь обманывает самъ себя“. 

„СлФдуя другому своему направлешю, хочетъ онъ связать 
формальную чистоту и обособленное разематриваше паукъ съ 
постояннымъ вниманемъ къ реально-данной связи вещей. Оъ 
одной стороны ставить онъ математику за образець научнаго 
ивслВдовашя вообще, поскольку она неразъединенное раземат- 
риваеть какъ разъединенное; а что его убфжлеше въ пре- 
восходствв матемалической методы перешло у него въ дЪло, 
это не только показываеть отвлеченное отъ всякаго особен- 
наго содержашя, специфическо-математическое разематриваше 
имъ формъ мышлешя въ логикЪ, но объ этомъ свидфтельствуеть 
и весь характерь его изслфдовашй. Раздфлеше и особенное 
образоваше единичныхъ наукъ стало вВдь возможнымь потому, 
что разсматриване ограничивалось ближайшимъ образом опре- 
длепною стороною вещи и преслБдовало направлеше, взятое 
чисто само по себЪ; но лалЪфе, отвлеченное отъ всякой 0со- 
бенности, разсматриване понятй времени и пространства, цвли 
и движешя въ физик, показываеть стремлеше метафизическаго 
изслфдовашя постигнуть бые само по себЪ, безъ его случайныхъ 
опредЪленностей съ точки зря поняття, —- это показываеть 
также какъ много обусловливается научная метода, Аристотеля 
абетраированнымь направленемъ мыптлевя. Но это направле- 
не не ведеть его къ ошибкЪ — обособленное въ понятш разлу- 
чать и въ дЬйствительноети, и тЪмъ самымъ не признавать 
естественной связи вещей. Какъ при объяснеши формъ мышле- 
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ня ему постоянно представляется отношене къ бытю, такъ 
онъ разсматриваеть формы р$чи, постоянно обращая внимавше 
на логику и психологю; такъ, далфе, зиждеть онъ политику 
на этическихь основоположешяхъ. Поэтому при чисто-формаль- 
номъ образованм наукъ правило крфико держаться реальной 
связи вещей предохраняетъ его отъ всякаго схематизма и фор- 
мализма —этихъ смертельныхъ враговъ здоровой научной жизни. 
Такъ какъ Аристотель соединяеть въ своемъ изелздовани 
разнообразныя и часто взаимно-противоположныя направленя, 
то именно чрезъ то онъ становится способнымъ къ безпри- 
Страстному пониманшю и оцфнкВ разныхь точекъ зрфыя; такъ 
какъ онъ на все смотрить зорко и еъ равнымъ иптересомъ, 
то онъ можеть объективно и безпристрастно обсуждать факты 
историческаго развитя. Ибо, чтобы стать безпристрастнымъ, не- 
достаточно одной доброй воли,—для этого нужна еще и сила 
воспринимать въ себя разныя точки зрфя и при этомъ возвы- 
шаться вадъ ихъ односторонностью; только тогла становится 
возможнымь судить зше 1та её (410 и не начинать съ того, 
чтобы ненавидфть людей и вещи, а прежде всего понимать 
ихъ. Если мы взглянемъ на истинное безпристраее, какъ на 
признакъ обширнаго и сильнаго ума, то туть можемь мы 
вплести новый листь въ вфнокъ славы Аристотеля. Намфреше 
свое быть третейскимъ, а не парийнымъ судьей, при обеуж- 
деши своихъ предшественниковъ, онъ не только высказываетъ, 
но и проводить на самомъ дЪл$. Такъ— приведемъ хоть одипъ 
прим5ръ— присоединеве его къ идеальному и динамическому 
воззрёшю Платона ни малфйше не помфшало ему, не колеб- 
лясь, признать въ почетныхь выраженяхъ положительныя за- 
слуги атомиста Демокрита въ точныхъ естественныхъ наукахт, 
между тфмъ какъ у Платона мы ни разу не находимъ упоми- 
наня о немт. Да и вообще не относится Аристотель ни къ 
кому уклончивымъ или же рЪзко отрицательнымъ образомъ, разв 
бы онъ ветрфтиль въ комъ образъ мыслей, отвергаемый нрав- 
ственностью. Его старане всегда, направляется къ тому, чтобы 
понять каждое историческое явлене въ его возникновени и 
безпристрастно оцфнить его по достоинству; даже въ заблуж- 
деши старается онъ указать истинный элементь или справед- 
ливое стремлеше. Но для универсальности его умственнаго на- 
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правлен!я характерна его тенденщя возводить заблуждене къ 
односторонности: показать, что ошибка состояла въ томъ, что 
что-либо, имзющее силу лишь въ предфлахъ опредфленной 
сферы и при ограниченныхъ условяхъ, было принято за, абсо- 
лютное. Затмъ онъ хочеть самъ примирить еъ высшей точки 
зрзыя тв направлен!я въ ихъ односторонности, которыя взаимно 
себя уничтожають дабы такимъ образомъ отъ истиннаго только 
относительно придти къ истинЪ безотносительной. Итакъ, по- 
знавъ всюду выражаемое старан!е Аристотеля возвыситься надъ 
противоположностями, мы можемъ утверждать то же и о томъ 
участш, какое во всемъ принимаетъ его сердце: ово при всемъ 
своемъ жар$ остается совершенно равномфрнымъ. Между тфмъ 
какъь въ „Метафизикз“ онъ прославляеть эту науку какъ бо- 
жественную, какъ единственную науку, которая паходитъ свою 
цВль въ самой себф, и потому какъ единственную чауку, ко- 
торая заслуживаеть быть названа свободной, — въ сочинени 
своемь „О частяхь животныхь“ онъ въ одушевленныхь выра- 
жешяхъ говорить о несказанныхь радостяхъ, кавя достав- 
ляются изучешемъ естественныхъ наукъ, и примфняеть къ нимъ 
изречеше Гераклита: „Войдите, и здЪфеь также пребывають 
боги“; съ другой стороны, въ „ЭтикВ“ еъ благороднымъ вооду- 
шевлешемъ набросанные и въ крупныхъ чертахь исполненные 
идеальные образы изъ области нравственной жизни показываютъ, 
какое живое учасме принимало Аристотелево сердце и въ этой 
области. Эта всесторонность сердечнаго учасмя удаляеть’ огра- 
ниченныя субъективныя настроешя; нигдВ не выступаеть личное 
пристрасйе къ тому или другому взгляду и не вредить без- 
пристрастио изложеня. Такъ не находимь мы у Аристотеля 
также никакихъ крайнихъь мнфн, никакихъ парадоксальныхъ 
теор, которыя при всемъ ослфпительномъ блеск® своемъ изоб- 
личають субъективность мыслителя, выведенную имъ изъ вея- 
кихъ границь. Аристотель постоянно сохраняетъ ту м$ру, ко- 
торую онъ таль часто ставить въ своихъ сочиненяхь какъ 
норму и цль, такъ что къ нему мы можемъ примЪнить изре- 
чен1е Лессинга: „Это преимущество древнихь—ничего не д\- 
лаль ни слишкомъ много, ни слишкомъ мало“. Такъ какъ у 
Аристотеля личность мыслителя совершенно отступаету назадъ, 
то кажется, что у него факты вступаютъ во взаимныя соотно- 
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шен1я,—то борются, то соединяются; это есть та щалектика, 
вещей, которая привлекаеть насъ и подчиняеть себ мысли 
философа. Такимъ-то образомъ и случается, что если мы про- 
слфдимъ ло конца Аристотелево изложене какого-либо пред- 
мета, то мы не только убЪждаемся въ томъ, что выслушали о 
немъ мнЪШе значительнаго человфка, но также наеъ преслф- 
дуетъ чувство, будто бы теперь вопросъ уже рёшенъ оконча- 
тельно. Итакь, если Лристотелева философ!я есть для насъ 
образецъ того, кАкъ оставаться сколь возможно боле свобод- 
нымъ отъ субъективныхь душевныхь настроен!й и отъ вефхъ 
парййныхъ интересовъ и, при чистой любви къ истинЪ, хотфть, 
искать только самой вещи, самого объекта, то эта философя 
станеть тогда способною къ нравственному вмян!ю. Ибо въ 
томъ и состоитъь очищающее и облагороживающее вмяне тео- 
ретическаго изслфдован!я, что оно ведеть насъ къ тому, чтобы 
наши стремлешя возвышалиеь надъ себялюбемъ нашего суще- 
ства, надъ всфми личными интересами и желавями, направи- 
лись только къ вещи, къ объекту; чтобы развилось въ насъ 
совершенно безкорыетное учаеме, чуждое себялюЙя стремлен1е“. 

„Пусть эта новая сторона Аристотелевой философ т по- 
служить намъ примфромъ того, какъь эта философя до сихъ 
поръ можеть оказывать на науку спосифшествующее вляне. 
При этомтъ, разумфется, мы нисколько не намфрены настаивать 
на значени древняго философа въ духз схоластики въ ущербъ 
самостоятельному изелфдованию; мы постоянно остаемся при 
сознанш, какъ съ тЪхъ поръ безмфрно расширилось наше по- 
знаше мра, какъ очистились и углубились наши этичесвкя по- 
нямя, какъ отличны современныя практическя задачи отъ 
задачь того времени; мы не хотимъ также поставить Аристо- 
телеву научную методу какъ безусловно образцовую: соб- 
ственно философеыя науки требуютъ болфе точнаго анализа, 
основопонятй, въ особенности отдфлемя субъективных и 
объективныхъ элементовъ нашего позная; естественныя науки 
развили индукцию въ теории и практик® гораздо дальше Ари- 
стотеля; но кащъ ни соглашаемся мы съ этимъ вполнЪ—и не 
только соглаллаемея, но съ нашей стороны ршительно вы- 
ставляемт это на видъ, —однакоже остается неприкосновеннымъ 
то, что мы сказали о непреходящемь значеши Аристотеля. 
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Историческое разсмалриване должно научить насъ тому, чтобы 
въ дфятельности великихъ людей отдфлять преходящее оть 
пребывающаго; если первое преходитъ вмфетВ съ тёмъ време- 
немъ, которому оно принадлежить, то о послБднемъ можно 
сказать, что оно въ продолжающейся вфчно силЪ своей можеть 
приносить все новые плоды. Но Аристотель въ продолжеше 
всего измЪнен!я временъ остается недосягаемымъ образцомъ въ 
томъ отношени, что онъ провелъ синтетико-органическое м!ро- 
созерцаше на основан тщательнфйшихъ единичныхъ изсл$- 
дован!й чрезъ разныя науки; углублене въ его универсальное, 
гармонически соединяющее противоположности, умственное на- 
правлен!е можеть способствовать охраненшо нашей науки оть 
той опасности, чтобы ея неоспоримыя преимущества не стали 
односторонностями, а съ тфмъ вмфетБ и слабостями; могучая 
философская сила, проявившаяся въ его личности, можеть 
укрЪпить нашу собственную силу и утвердить нашу вфру въ 
будущность нашей науки. Такъ усматриваемъ мы въ тепереш- 
немъ процвЪтани изученя Аристотеля чрезвычайно радостное 
явленНе и желаемъ этому изучено, — особенно въ университе- 
тахъ, которые ближайшимъ образомъ призваны къ охраненю 
научныхь преданй, — дальнЪйшаго радостнаго преуепяшя“. 


П. Обоз н1е существеннаго содержаня философекихь 
сочиненй Аристотеля, 


Свое философское учене вообще развиль Аристотель въ 
своихъ сочинешяхъ по логикв (Органонъ), Первой философ, 
или МетафизикЪ, Второй философм, или ФизикЪ, въ смыелЪ 
философли природы, ЭтикЪ, или нравственной философ и По- 
литик%, или ученя ‘о государств, называя три первыя изла- 
гаемыя въ этихъ сочиненяхъ философевыя науки теоретиче- 
скими, созерцательными, какъ имфющими дЪзло съ теомей или 
созерцашемъ, а посл5днйя дв — практическими, какъ имбющими 
дфло съ практикою, съ дВательностью человфка. Въ этомъ 
именно порядкВ генетическаго развимя Аристотелевой фило- 
софи вообще и представимъ мы обозрБые существеннаго со- 
держан!я названныхь философекихъь сочинешй, остановившись 
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особенно на ПолитикЪ, такъ какъ ея содержаше входить въ 


составъ спещально занимающей насъ здЪеь науки — истори 
философии права. 


1. Логика. 


Логика, какъ наука, начинается собственно съ Аристотеля, 
который поэтому и признаетея вефми ея творцомъ. Отчасти и 
самъ онъ сознаеть это, когда говорить слВдующее (въ своемъ 
сочиненш „О софистическихъ доказательствахъ“): „весе, что мы 
знаемъ, частью передано намъ предшественниками; частью же 
теперь получило свое начало. О научномъ изелВдовани зани- 
мавшаго насъ предмета должно сказать, что р$шительно ни- 
чего еще не было найдено и ничего не существовало. Отно- 
сительно же учен!я 0 силлогизмахъ (этого главнаго предмета, 
Аристотелевой логики) мы не нашли ничего, что было бы ска- 
зано до насъ“. 

Значеше Аристотелевой логики вообще опредфляется П рант- 
лемъ (Руа, „Сеземеме дог Го Па АЪеп@алае“, томъ 
первый, Лейпцигъ, 1855 г.) слфдующимъ образомъ: 

„Вогда мы приступимъ къ изложению той теорш логики, 
которая, велЪдстве своеобразнаго хода исторш западной куль- 
туры, почти исключительно господствовала надъ вефми стрех- 
лешями въ этой области, то, съ одной стороны, предетавится 
намъ достаточное локазательство того, что и Аристотелева ло- 
гика имБегь вообще свои историчесвя предположен!я и условя 
въ умственномь развиши грековъ, и потому все еще подчи- 
няется критическому вопросу, насколько греческая своеобраз- 
ность вредить ея (логики) абсолютному достоинству; а съ дру- 
гой стороны, предметом нашего истиннаго удивленя станетъ 
та грандюзная концепщя, съ которою Аристотель развивает 
тогику, проникающую въ самую глубь мышлевя человфческаго 
вообще—а не только греческаго—и въ 10 же время состоящую 
въ неразрывной связи со всею спекулящею ея автора. Но 
именно самые тоные и глубове моменты, благодаря которымъ 
Аристотелева логика можеть имфть справедливое притязаше на, 
включен!е ея въ число величайшихь явленй истори челов%- 
ческой культуры, векоръ перестали находить себ вфрное по- 
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нимане. ПослЪ того какъ изъ этой Пе . 
манной логики выдающийся наружу и преимущественно ое 
чесый матераль частью быль вырванъ и и р 
расширенъ съ помощью техничеекаго, легко а о — т. 
ства, и потомъ снова извлеченъ, такъ-называемая а — 
служить почти исключительно средствомъ, а м _ 
суры. ПустЬйпИя головы, усвоивпия себ эту и р 
должали насаждать ее въ такихъ же а молодей и 
кимъ образомь и вышло, что при этомъ наслБдовани тр 
альныхъ логиковь почти каждый изъ нихъ имЪлЪ въ виду 
лишь своего ближайшато предшественника; но притомъ сь т 
описуемой наивностью считаль Аристотеля а 
авторомъ этой логики. Но именно т пункты, т с т 
господства Аристотелевой логики въ школв, пронали для — 
(для школы), или были отъ нея (оть логики) Е. и г 
рые сдЪлали невозможною ссылку формальной логики ое ее 
науки только о формахъ мышленя, каковы въ и. т 
нят1е, суждеше и умозаключене) на р о 
т$мъ рЬшительнфе выставлены на видъ, что Е : —. 
западной культуры до нашего времени а. т р » 
кромБ Г’егелевой, есть единственная О — 
томъ смысл, что въ ней неразрывно разематриваются форь к 
мыпленя съ его содержашемъ, мышлене и т е и. 
ствф; слЪдовательно она есть Е и матеральная, р 
лог въ ихъ соединении)“. , 
м и взгляду Прантля на значеше Аристотелевой 
логики считаю нужнымъ и здЪеь именно умЪфетнымъ а 
сл5дующее извлечеше изъ предисловя Е т ы 
сочинению (’Г’епйеетфито, „ЕАегипеей хи еп етеп 
Фез ат1збофеНзсЛеп ТосеП“. Огще Апйаве. Вега, 187 6). . 
„Аристотелева логика не устарЪла. Ванть, не р не 
второму изданию „Вритики чистаго ума”, А 6 и р 
„Со времени Аристотеля логика не смфла в т . т 
задъ, и до сихъ поръ не могла сдфлать и т т 
всему видимому она въ немъ замыкается и заканчи __ 
Это столь высоко прославляющее =показане Канта все о не 
досягаеть всего значеншя дЪла, совершоннаго о Е 
формальная логика, логика Канта, сравнительно съ Аристоте 
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левой логикой сдфлала шагъ назадъ, такъ какъ она, — чего ни- 
вакъ не хотбль Аристотель при своемь взгляд на высокое 
значеше логики, — изолировала формы мышлен]я оть всякой связи 
съ предметомъ, въ который проникаеть мышлене, какъ въ 
свое содержан1е, и считала возможнымь раземотрфне ихъ са- 
михъ по себЪ (отдфльно оть предметовь, отъ содержашя), но 
тЪмъ нанесла вредъ реальному характеру Аристотелевой логики“. 

„Аристотелева логика устарфла такъ же мало, какъ и гео- 
метря Эвклида или друмя научныя открымя творческаго ума 
грековъ. Пивагорова теорема имфеть нын огромное значеше 
въ тригонометрии и въ анализЪ, и является средствомъ осущеет- 
вленшя того математическаго прогресса, котораго древше даже 
не предугадывали. Эллипеы и параболы, бывише для Архиме- 
дова ума свободной игрой математическаго гешя, владычествують 
вынф въ путяхъ небесныхъ свфтиль, въ лишяхъ падешя бро- 
шенныхь тЬль, въ оптическихь явлешяхь и т. д.—что для 
древнихъ было еще невфдомымь мромъ. Архимедовъ законъ о 
рычагв примфияется нынЪ къ тысячамъ машинъ и вступаеть 
въ связь съ тацими механическими цфлями и массами, которыя 
были неизвфстны древнимъ и принадлежать сокровищница но- 
выхъ открыт. Рука, которую Аристотель и Галенъ изелдо- 
вали какъ оруде орудй, и нынЪ владЪетъ и управляеть такими 
орулями, и сообразно съ этимъ совершаеть также тавя дви- 
женя, которыя не требовались жизнью древнихъ. Но пиеа- 
горова теорема, свойства коническаго сбчешя, законы о ры- 
чагф и причины ловкости руки остались неизмфиными, и въ 
новыхъ, значительныхь отношеняхъ, приданныхь имъ практи- 
ческимъ примфнешемъ, оправдали свою постоянную важность 
и всепроникающую силу; сами они остались юными, какъ въ 
тотъ день, когда они впервые поразили умъ своихт великихъ 
изобрЪтателей, а посредствомъ безконечныхъ сплетений практи- 
ческаго примфненя становились все болфе и боле могучими. 
Въ такомь же смысль не устарли и Аристотелевы логические 
законы. Научные предметы безконечно умножились; открылись 
новыя стороны м!ра; методы съ достойнымъ изумлешя искус- 
ствомъ прилегаютъ къ своимъ предметам, чтобы тёмъ криче 
схватить ихъ и т6мъ вфрифе удержаться; но, несмотря на то, 
въ этихъ новыхъ отношешяхъь и сцфилешяхъ господствуютъ 
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тВ же логичесые законы, и они тянутся неразрывною краеною 
нитью черезъ пеструю ткань наукъ. Этого не признали только 
потому, что упустили проведене логическихъ основопонятй 
изъ уединенной абстракщи ихъ философекихъ мфсторожденй 
на сцену ихъ дфятельности, въ конкретную жизнь наукъ“. 

„Аристотель болфе тысячелфт!я господствовалъ надъ Духомъ 
наукъ и отъ него перешли многе элементы въ различвыя 
науки. На его долю выпаль тотъ счастливый жребй, что къ 
нему, какъ къ источнику научнаго спасенйя, обращались съ 
равнымъ уважешемъ парти, сильно враждовавиия между со- 
бою. Если папа и осудилъ учен!я аверроистовъ (послфдовате- 
лей аристотелика Аверроэ, аравйскаго философа, жившаго въ 
ХП-мъ стол) и александристовъ (позднфйшихъ посл$дова- 
телей перипатетика Александра Афродизйскаго, жившаго въ 
концз П-го и въ началё ПП-го вфковъ), то все же они ко- 
ренились въ томъ же Аристотелв, на которомъ покоилось 
строгое и логическое зданше церковной схоластики. Оомисты 
(послфлователи зваменитаго схоластика ХШ-го вфка О9омы 
Аквинскаго) и скотисты (послфдователи знаменитаго иртанд- 
скаго теолога ТХ-го вЪка, Тоанна Скота, Эригены), хотя и были 
несогласны между собой, признавали однакоже Аристотеля своимъ 
базисомъ. Лютеръ обозваль его безбожною защитою папистовъ; 
но скоро и онъ призналъ его значене, такъ какъ Меланхтонъ 
возобновилъ того же Аристотеля въ дух свободы и сдфлалъ 
изъ него великаго учителя протестантскихъ школъ. ЗатЪмъ 
изучен!е Аристотеля простановилось на два столзия. Оъ боль- 
шею самостоятельностью, изумленно оглядывается на него но- 
вЪйшее время, пораженное первобытною силою его испытую- 
щихъ, проницательныхъ мыслей. И нынф снова встр®чаемъ мы, 
что направленя, взаимно отрицающя другъ друга, группи- 
руются вокругь Аристотеля съ равнымъ уваженемъ“. 

Опред®ленная и разъясненная, такимъ образомъ, логика 
Аристотеля, слитая съ его теоршею познаван!я (какъ наука, 
имЪющая своимъ предметомъ „познане познаня“ ‚ изложена, 
Аристотелемъ не въ одномъ сочинени, какъ изложена у него, 
наприм$ръ, политика, а въ нфеколькихь, именно въ слБдую- 
щихъ четырехъ отдфльныхъ логическихъ сочиненяхъ: 
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А. „Категорм“ или „О категоряхъ“ (Котиуорои или Пей 
халетори®у). 

Б. „О толкованш“ или „истолковани“ (Пер 'Еррлуён). 

В. „Аналитика“ (Ауа»отиа). 

Г. Топика (Тока). 

ЕКромБ этихь логическихъь сочиненй Аристотеля, сохра- 
нившихея до насъ, приводятся еще въ дошедшихъ до насъ 
реестрахь сочинешй Аристотеля заглавя слЪдующихъ, при- 
писываемыхъ ему, но не дошедшихъ до насъ сочиненйй: 

1) о знами и мньши (тей Етиотирле, пер! 8015); 2) 06% 
опредъленяжь, дефинииаяжь (бриза или прб$ 10$ обзором); 
3) о видъ и 100% (пей =86у хай уеубу); 4) 0 противоположени 
или различен (пед су дуциевеуюу или перё гудуньу); 5) 0 ви- 
дажь понятАй (пер тоб прое т); 6) 0 словесномв выражении 
(урарьатьййу ИЛИ пер Ее); 7) 0бё утвержденаи щ отрицали 
(перё хтафазене ной атофазес); 8) кз ученю объ умозаключеняхь 
(Холломзрбу & В или солооихду кой брох ИЛИ соо @) и 
9) прошя сочиневя изъ области топики и эристики подь раз- 
ными заглавями. 

Сохранивпйяся до насъ сочинешя Аристотеля, вошедиия 
въ составъ его логики, были названы впослдетви органиче- 
скими (бруамий), ибо ихъ предметомъ быдло изелфдоване того, 
что называлось „Органонъ“ (Оруауоу), въ смысл изслЬдованя 
органа, т.-е. орумя или средства, способа человЪческаго мыш- 
лен1я вообще, какъ философскаго познававя, почему Аристо- 
телева логика была отнесена къ числу такъ-называемыхъ фор- 
мальныхь философскихь наукъ, въ отличе оть такъ-называе- 
мыхъ матеральныхь наукъ, каковы у Аристотеля метафизика, 
физика, этика и политика. 

Впослфдетви у комментаторовь Аристотеля вошло въ упо- 
треблеше слово „логика“, взамфнъ слова „органонъ“. Уже 
самъ Аристотель употребиль едово длоуихбс (логичесь), проис- 
ходящее оть слова ^61и, имфющаго различныя, но еродныя 
между собою значешя: слово, рёчь, поняме, разумъ, и проч., 
а именно въ топикЪ, перечисляя рядъ проблемъ, теоремъ, 
онъ указываеть, рядомъ съ этическими (°0ихи), физическими 
(ро) еще и логичееыя (ола) проблемы, теоремы. Подъ 
лозическими онъ разумфеть проблемы и теоремы, рфшаемыя 
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на основан!и единственно всеобщихъ поняй ()6%о'), по образцу 
Сократа и Плалона, въ противоположность этическимъ и физиче- 
скимъ проблемамъ и теоремамъ, при рёшени которыхъ обра- 
щается внимаше на ихъ специфическая особенности. Эти логичевк{я 
проблемы р»шаются въ наук, называемой лозикой, Хот, 
Т,-е. Хотихи чехуд, логическимь искусствомъ или логическою 
наукою, окончательно восходящею, при познани познан!я или 
при разематривани процесса познавя, мышленя, до лоюса, 
въ смыслв понямя, какъ принципа логики, именно до его 
опред%лен!я, дефиници, почему эта наука и носить обыкно- 


‚ венно назване логики. 


Посл всего изложеннаго нами, какъ необходимаго для 
предварительнато уразумёв!я сущности Аристотелевой логики 
въ опредфленномъ ея значеши, мы можемъ топерь представить 
обозрЪн!е существеннаго содержан1я слфдующихъ, сохранив- 
шихся до насъ, логическихъ сочинен!й Аристотеля: А) „О кате- 
горяхъ", Б) „О толкованш или истолковани“, В) „Аналитика“ 
и Г) „Топика“. 


А. О кАТЕГОРТЯХЪ, 


Это небольшое сочиненше, состоящее всего изъ пятнад- 
цати главъ, издавна было приписываемо Аристотелю и, какъ 
таковое, включено въ составъ его Органона, вмфет съ его 
прочими сохранившимися до насъ логическими сочиненями, 
гд при полномъ ихъ изданы помфщается и до сихъ поръ, 
несмотря па то, что н5которые новфйшие ученые, напр. Прантль, 
усомнились въ принадлежности этого сочиневя самому Ари- 
стотелю. 

Въ немъ излагается учеше о категорйяхъ, въ особенныхъ 
значетяхь этого слова, которое (учене) дополняется отчасти 
въ Аристотелевой метафизик®. 

Существительное котеюря (хатттор(а) происходить отъ гла- 
гола хаттуорёю, сложеннаго изъ предлога хах4— противъ, 0, и 
глагола &уореб®—говорю публично на площади (&ора); сл®до- 
вательно хохтуорех значитъ: говорю противъ кого или обвиняю 
кого, и притомъ на народной площади, предъ народнымъ су- 
домъ, а затБмъ говорю вообще о комъ или о чемъ, такъ что 
оть упомянутаго глагола въ послёднемъ смысл и происходить 

2т* 
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существительное хатеюря въ смыслВ сказываемало, ИЛИ, ВЪ 
логик, сказуемало о комъ-либо или о чемъ-либо, какъ о под- 
лежащемъ, и притомъ не кавя-либо сказуемыя, а обийя ска- 
зуемыя, какъ ихъ называетъь самъ Аристотель (хомй хатуоров- 
реуа), по отношению къ сущему, какъ своему подлежащему, 
или къ явлешямъ, вещамъ, существамъ вообще, къ субстан- 
ци. Таково значене категорй этимологическое, т.-е. по слово- 
производству. Но этимъ значешемъ не ограничивается Аристо- 
тель въ своей логик и въ своей метафизик». 

Подъ категорями Аристотель разум$еть обийя основныя 
формы, верховныя обпия понят1я, основопонячя логическаго 
мышлен!я человфческаго ума, и притомъ такъ, что съ этими 
формами, понят!ями все существующее, какъ имъ соотвфтствую- 
шее, неразрывно для нашего мышленя, и въ этомъ смыелб кале- 
гори суть тавя оби]я родовыя поняття, таыя обпия опредф- 
ленности сущаго, безъ которыхъ ни вещи не могутъ существо- 
вать, ни человЪкъ не можетъ представлять ихъ себ въ мышления 
существующими. Слфдовательно категор!и имфютъ у Аристотеля 
значене не только чисто логическое но и метафизическое, именно 
онтологическое, какъ опредфленности сущаго (о бу, т@ оута). 

Категори предетавляютъ собою так я точки зрён1я, съ ко- 
торыхъ различныя поняття, въ силу реальныхь соотношен!й 
своего содержаня, могуть быть элементами предложен1я или 
сужден!я, почему категорм и находятся въ ближайшей связи 
съ суждешями, которыя разсматриваются, какъ мы увидимъ, 
въ слфдующемь сочинени Аристотеля, носящемъ заглане: „О 
толковаши или истолковани“. 

Аристотель пришелъ къ категоямъ тфмъ путемъ, что 
усмотр$ль во множественности конкретныхъ явлешй, вещей, 
существъь, обийя имъ опредзленности, какъ ихъ роды, общя 
имъ формы всего объективно-сущаго. Въ этомъ именно и вы- 
ражается принципъь Аристотелевыхь категор!й, которыя онъ 
называеть такъ же родами (ууу). Итакъ у Аристотеля кате- 
гори имють значеше и объективное, какъ родовъ, или вер- 
ховныхь формъ всего существующаго объективно, и значеше 
субъективное, какъ выражен!е въ словф, въ рёчи, въ предло- 
женш, въ сужденш, общихъ сказуемыхь для подлежащихъ. 

Для лучшаго обозрзня этого сочиненя можно раздЪлить его 
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на три главныя части: первая изъ нихъ (оть 1-й до 3-й гл.) 
содержитъ въ себЪ введеве въ учене о категор1яхъ, а именно: 
нфкоторыя предварительныя объяснен!я, раздфлен!я и правила; 
вторая (оть 4-й до 9-й гл.) говорить уже о категоряхъ, а 
третья, которую можно назвать заключешемъ всего сочинен!я 
(оть 10-й до 15-й гл.), разсматриваеть т понямя, которыя 
частью суть общйя для различныхь категор!й, частью же были 
употреблены при ихъ объяснен!и. 

Къ своему ученю „О категоряхъ“ въ объясненныхъ нами 
значешяхь этого слова у Аристотеля онъ подходить въ са- 
момъ началф первой части, именно въ первой главЪ, содержа- 
щей въ себЪ нЪкоторыя предварительныя объяснешя такимъ 
образомъ: 

Для ближайшаго опредфлен!я значен!я категорйй, какъ основ- 
ныхъ поняшй мышлен!я, онъ отправляется отъ чисго-эмпири- 
ческой точки зрфшя. Такъ онъ обращается къ чувственному 
проявлению мышлен!я, именно къ языку, въ которомъ получили 
свое чувственное быт!е эти всеобшя опред$ленности мышлен!я 
и раскрылись для своего познаваня въ частяхъ р%чи. По- 
этому Аристотель, не указывая ближайшимъ образомъ на цфль, 
начинаеть свое сочинеше „О категоряхъ“ прямо съ раз- 
сматриван!я значен!я словъ, и прежде всего показываеть раз- 
лич1е между омонимами, синонимами и паронимами. 

„Омонимами (Офуора), подобно-именными (говорить Ари- 
стотель), называются таже предметы, которые имфютъ только 
общее имя, но у которыхъ различно поня{е сущности, соотвЪт- 
ствующее имени: напр. слово „человзкъ“ употребляется для 0бо- 
значения челов ка, и дЪйствительно существующаго, и нарисован- 
наго на картин$. Оинонимами (Хоуфуора), соименными, называ- 
ются таве предметы, которые не только носятъ одно и то же на- 
именоваше, но у которыхъ и поняме сущности, соотвётствующее 
имени, одно и то же; напр. слово „животное“ есть синонимическое 
и для человка, и для вола. Наконецъ иаронимами (Парфуова), 
производными именуются тв предметы, которые имфютъ свое 
прозваше отъ другого слова, отличаясь отъ него только изм\- 
нешемъ грамматическими флекаями: напр. граммаликъ отъ 
грамматики, мужественный отъ мужества“. 

Во второй глав первой части Аристотель говорить о раз- 
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дфлеши словъ: во-первыхъ, на отдфльно-стояшия слова и на 
связанныя, соединенныя между собою слова; во-вторыхъ, на 
слова, обозначающия субетраты, подлежашя (Бтожециеуоу); на- 
конець, въ третьей главф первой части излагаются общия пра- 
вила © соотношеши между субстратомъ, субъектомъ (какъ под- 
лежащимъ) и аттрибутомъ, какъ предикатомъ, сказуемымъ. 

Переходя ко второй, главной части Аристотелева сочи- 
нешя „О категоряхъ“, я считаю нелишнимъ восполнить ска- 
занное мною вначалз о значени категорй слфдующимъ крат- 
кимъ, но важнымъ поясненемъ со стороны Бизе въ его за- 
мфчательномъ сочинени „Философя Аристотеля“ (Взезе, „Пе 
Рыозорме 4ез Аз1звю{еез“. Веги, 1835). 

„Сказуемыя (говорить Бизе), которыми кратко поименовы- 
ваются тв необходимые пункты, оть которыхъ зависить по- 
знан!е чувственно-воспринимаемаго, называетъ Аристотель ха- 
тори (категорями), въ смысл кралкихъ, опред$ленныхъ по- 
вазай, но которыя въ особенности слфдуеть имЪть въ виду 
при изслЬдованм сущности дфла. Эти сказавя или сказуемыя 
называются также хаттуорйрала (выражене, обозначающее общ!я 
свойства, принадлежности самихъ предметовъ, какъ обиия опре- 
дфленности самого существующаго, сущаго), посредетвомъ ко- 
тораго назвашя преимущественно обращается внимаше на объ- 
ективное (предметное, въ отличе оть субъективнаго) въ кон- 
вретномЪъ явленши, а именно на то, что представляется въ д%й- 
ствительности, какъ сказуемое (на существующее въ дЪйстви- 
тельности, какъ на подлежащее опредфленнаго сказуемаго). 
Они называются также и <ё хоттуоробиеуя (самъ Ариетотель при- 
соединяеть къ этому названйю еще слово хозй, такъ что все 
выражен1е значить общия сказуемыя). Такъ какъ категор!ями 
высказываются тБ возможныя опредфленности для разныхъ сто- 
ронъ существующаго, сущаго, посредствомъ которыхъ познается 
предметъь въ его различныхь отношешяхъ, то категори суть 
самыя всеобщя выражен я для постоянно возвращающихея 
отношенй вещей, предметовъ; онф суть т основныя опред$- 
ленности, которыя не могуть быть подчинены высшему родо- 
вому понятю, а потому он сами называются родами (чёт); 
однакоже онф не суть самыя родовыя понятя, предетавляющя 
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сущность предмета, а суть только самые всеобийе виды ска- 


зуемыхъ“. 
Укажемъ теперь вкратцЪ на все содержане этой второй, 


главной части. 

Сперва, въ четвертой глав, перечисляются категори, всего 
въ числВ десяти, съ предетавлешемъ на нихъ примфровъ. За- 
т®мъ эти категорйи разсматриваются и разъясняются порознь, 
по ихъ сущности, свойствамъ и видамъ, частю подробно, какъ 
субстанщая (глава 5-ая), количество (глава 6-ая), отношеше 
(глава 7-ая), качество (глава 8-ая), частю же очень кратко, 
какъ прошя шесть категорйй (глава 9-ая). 

Изложимъ теперь все упомянутое содержане въ его сущ- 

ности. 
„Гакъ какъ Аристотелевы категори (говорить Прантль) 
имфютъ метафизическое значене болзе или менфе общихъ 
опредфленностей сущаго и вмЪфстЪ логическое значене болфе 
или менфе общихъ сказуемыхъ, то отсюда прямо слфдуетъ, 
что число категорй въ такомъ смысл не можеть быть без- 
граничнымъ, хотя эти границы и не могутъ быть опредфлены 
точнымъ образомъ, т.-е. хотя и не можеть быть опредЪфлено 
число калегорй въ Аристотелевомъ смыслЪ“. 

„Если поэтому Аристотель, перечисляя категорш, насчи- 
тываеть ихъ не болфе десяти, то это не значить, чтобы онъ 
въ самомъ дфлЪ отрицаль возможность и дфйствительность 
вообще большато числа категорй, а значить только, что онъ 
отвергалъ безграничность, безпредфльность ихъ количества: ибо 
иначе онъ не признавалъ бы ихъ общими сказуемыми, и вмЪст% 
общими же опредЪленностями сущаго, а слфдовательно не отли- 
чаль бы ихъ оть вефхъ возможныхь частных сказуемыхъ и 
вмЪетв частных опредФленностей сущаго“. 

Приведемъ перечисляемыя Аристотелемъ десять категорйй 
съ примфрами на нихъ самого Аристотеля. 

1) Оубстанщя (55), напримЪръ, человфкъ, лошадь. 
2) Количество. (тосбу — буквально: коликое?), напримфръ, дли- 
ною въ два локтя. 3) Качество (побу — какое?), напримЪръ, 
бфлое, грамматическое. 4) Отношеше (троз и — относительно 
чего, въ отношени къ чему?), напримфръ, вдвойнЪ, половина, 
больше. 5) Опредълеме мъста (кбэ — гдЪ?), напримфръ, въ 
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лицеф, на площади. 6) Опредълене времени (поте — когда?), 
напримЪръ, вчера, въ прошедшемъ году. 7) Положенае (иелобои), 
наприм$ръ, лежить, сидитъ. 8) Оостояще (ехем-—имЪть), на- 
примфръ, быть вооруженнымь. 9) Дьюйстее (позу — дфлать), 
наприм$ръ, разрфзывать, сожигаль. 10) Отрадане (павуиу — 
стралаль), напримфръ, быть разрфзываемымъ, сожигаемымъ. Двз 
послфднйя категори не приводятся въ позднзйшихь сочиненяхъ 
Аристотеля. 

Въ порядкЪ слфдованя категорй однЪхъ за другими Цел- 
леръ находить нфкоторый логичесый прогрессъ, который и 
представляеть въ слфдующемъ очерк: „Перечислеше категорй 
начинается съ субстанщи, съ существа; къ этому примыкаеть 
разсматриване сперва такихъ свойствъ (вв поэбу и пбоу), 
всторыя принадлежать каждому существу самому для себя, 
затБыъ (ВЪ прдс =) такихъ свойствъ, которыя принадлежать 
существу по отношеню къ другимъ существамъ; залфмъ со- 
вершается дальнфйш!й переходъ къ внфшнимъ условямъ чув- 
ственнаго существованя, къ моментамъ мфста и времени и, 
наконець, заключается поняями, выражающими перемфны съ 
ихъ бытовыми послдетвями“. 

Въ этому присоединяеть Целлерь еще н%которыя замф- 
чаня 0 категоряхь въ отдфльности и въ связи ихъ между 
собою. 

„Между отдфльными категорйями важнЪйшая, это — категорйя 
субстанщи; субстанщя въ строгомъ смысл этого слова есть 
единичная субстанця; что можеть быть раздЪлено на части, 
то называется количествомъ; если эти части разъединены (на 
самомъ дфлф, хотя и соединяются въ мышлени, напр. рядъ 
колоннъ, деревьевъ, книгъ), то такое количество называется 
дискретным: множествомъ; если же эти части состоять между 
собою въ связи (на самомъ дфлЪ, хотя и разъединены въ мыш- 
леши до своего фактическаго разъединешя, —линйя, поверх- 
ность, шаръ), то такое количество называется величиною; если 
эти части находятся въ извфетномъ положенщ, то величина 
называется пространственною, & если он состоять между со- 
бою только въ порядЕЪ, а не въ извфетномъ положен, то 
величина называется непространственною. Нераздфленное или 
единое, посредствомъ котораго познается величина, ‘называетея 
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мёрою, и въ томъ именно состоить отличительный признакь 
величины, что она изм$рима, что она имфетъ мфру. Какъ ко- 
личество принадлежить субстанщально раздфлимому цЪфлому, 
такъ качество выражаеть т различя, посредствомъ которыхъ 
раздфляется цфлое какъ поняте, ибо подъ качествомъ въ т\%с- 
номъ смысль разумФеть Аристотель не что иное, какъ отличи- 
тельный признакъ, ближайшую опредЪленность, въ которой 
обособляется данное всеобщее, и за главные виды качествъ 
признаеть онъ тБ качества, которыми выражаются опредфленя 
сущности, а также т, которыми выражается движене или дЪя- 
тельность. Какъ особенный признакъ качества признается Ари- 
стотелемъ противоположность между подобнымь и неподобнымъ, 
Въ относительному (какъ категорш) принадлежить все тб, 
особенная сущность чего состоить въ опредфленномъ отно- 
шенш къ другому. О прочихъ категоряхъ говорить Аристотель 
такъ коротко, что и мы не можемъ разсматривать ихъ съ по- 
дробностью“. 

„Существенное значеше учешя о категоряхъ заключается 
въ томъ, что этимъ учешемъ предлагается руководство, какимъ 
образомъ слфдуетъ различать значеня поняття и соотвфтетвую- 
щя имъ соотношешя дЪйствительнаго (сущаго). Такъ прежде 
всего здфсь отличается т0, что есть первоначальнаго въ каж- 
домъ` существ, егс неизмнная сущность, или его субстантя, 
оть всего выводного. Въ предфлахъь посл®дняго (выводного) 
отдфляютея опять свойства, виды дфятельности и внфши1я обетоя- 
тельства. Свойства суть частью таюя, которыя принадлежать 
вещамъ (существамь) самимъ по себЪ; въ этомъ случа они 
выражають то количественную опредфленность, то качественную; 
частью же свойства суть тавя, которыя принадлежать извфст- 
нымъ вещамь (существамъ) только въ отношени къ другимъ 
вещамъ (существамъ), и которыя поэтому суть относительныя 
свойства. Что касается видовъ дфятельности, то здЪеь салгую 
разительную противоположность представляютъ дЪйствье и стра- 
дан!е. Наконецъ, при внёшнихъ обстоятельствахъ ДФло идетъ 
частью 0 соотношешяхь пространственныхъ, частью времен- 
ныхт. Но веб категорш постоянно возводятся опять къ суб- 
станцш, какъ ихъ носителю, и такимь образомь съ изелЪдо- 
ваня субстанщи, или сущаго, какъ такового, должно быть 
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начато разсматриваше дЪйствительнаго“ (именно въ метафизик%, 
къ которой Целлерь и переходить, такимъ образомъ, отъ уче- 
ня о категорляхт,). 

По перечислени Аристотелемъ категорй онъ разематри- 
ваетъ ихъ съ большею или меньшею подробностью; но слф- 
дить за нимъ здфеь—не дфло нашей спещальноети, Приведу 
только сказанное Аристотелемь о первой категорш, о суб- 
станци, существЪ, какъ о главной изъ нихь, имфющей 0со- 
бенно важное значене, какъ логическое, такъь и метафизи- 
ческое: логическое—ибо о ней можно сказать, что веё прочя 
ватегори относятся къ ней, какъ сказуемыя къ своему подле- 
жащему; метафизическое—ибо поняме о субстанции, существ 
предетавляеть собою ту метафизическую, именно онтологиче- 
‘кую опредфленность которая является ея верховнымь принци- 
помъ, въ смыслЪ сущаго самого по себъ. 

„Субстания, существо (59а) въ собственномъ, первомъ и 
чаще всего употребляемомъ смыслЪ есть нЪчто такое, что ни 
сказывается о другомъ субъект, ни находится въ субъект; 
напр., опредфленный человфкъ, опредфленная лошадь. Субстан- 
щями второго разряда (вторыми субетанщями, въ отлище отъ 
предыдущихъ, яервылз) называютъ, во-первыхъ, т, въ кото- 
рыхъ, какъ въ своихъ видахъ, заключаются субстанщи помя- 
нутаго, перваго разряда, во-вторыхъ—и роды для этихъ видовъ, 
Такъ этоть единичный, опредфленный человфкъ заключается 
въ человфЕЪ, какъ видЪ для него, родъ же для этого вида это— 
животное, а потому человфка вообще, животное называемъ мы 
субстанщями второго разряда. Изъ сказаннаго явствуетъ (про- 
должаеть Аристотель), что какъ имя, такъ и поняме о томъ, 
что сказывается о субъект, имфеть силу и относительно самого 
субъекта (принадлежить и ему). Напр. о субъектВ, какъ еди- 
ничномъ, опредзленномъ человфкф, говорится, что онъ чело- 
вЪкъ. Здфеь субъекту придается имя того, что 0 немь го- 
воритея (что онъ человфкъ), ибо единичному, опредфлен- 
ному человфку свойственно имя человткз; равнымь образомъ 
и поняе о человЪиЪ (вообще) высказывается объ этомъ еди- 
ничпомъ, опредфленномьъ человЪи%; ибо всявЙ единичный, опре- 
дфленный человфкъ есть человфкъ и есть животное. Такимъ 
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образомъ, какъ имя, такъь и поняте сказуемаго придаются 
подлежащему. Напротивъ, изо всего того, что находится въ 
субъект, большею частью нельзя приписать субъекту ни имени, 
ни понятя. Конечно, въ нфкоторыхъ случаяхъ можно припи- 
сать субъекту имя; но совершенно невозможно приписать ему 
самого понямя. Наприм$ръ, бълое, находящееся въ субъектв, 
въ тёлЬ, говорится о тБлЪ (оно называется бфлымъ); но ни- 
какъ нельзя сказать, что 740 по своему понят есть то же 
самое, что бълое. Все же прочее или говорится о первыхъ 
субстанцяхъ, какъ объ его субъектахъ, или же оно находится 
въ нихъ, какъ въ его субъектахъ. Это будетъь ясно, когда мы 
для этой цфли переберемъ вс единичные случаи. Напримръ, 
животное говорится о человЪЕЁ, какъ его сказуемое, а слё- 
довательно оно есть сказуемое также и относительно всякаго 
опред$леннаго человфка; еслибы оно не высказывалось ни объ 
одномъ опредфленномъ человфкЪ, то не высказывалось бы 
также и о человЪкЪ вообще. Равнымъ образомъ и цвЪть въ 
тфлЬ (вообще) есть слфдовательно цвфть въ опредфленномъ 
единичномъ тфлЪ: еслибы цвфть не быль ни въ какомъ еди- 
ничномъ, опредзленномъ тфлф, то не былъ бы онъ и въ та% 
вообще. Итакъь все прочее или говорится о первыхъ субстан- 
щяхъ, какъ о субъектахъ, или находится въ первыхъ субетан- 
щыхъ, какъ въ субъектахъ. Если первыя (индивидуальныя) 
субстанщи не существують, то невозможно, чтобы существо- 
вало что-нибудь изъ остального. Между вторыми субстанщями 
видъ есть боле субстанщя, нежели родъ, такъ какъ видъ 
стоить ближе къ первой субстанщи. Ибо если кто хочеть ска- 
зать 0 какой-либо первой субстанцш, что она есть, то опъ 
сдфлаеть это боле подходящимъ и болЪе яснымъ образомъ, 
когда онъ назоветь ея видъ, а не родъ. Напримфръ, если кто 
долженъ сказать объ единичномъ человЪкЪ, что такое онъ 
есть, то онъ сдфлаетъ это яснЪфе, когда назоветь его видовое 
понят1е человъкз, нежели когда назоветь его родовое поняе 
животное: видовое поняте приличествуетъь особенно единич- 
ному человЪку, а родовое обще ему съ другими существами. 
ДалЪе: первыя субетанщи называются такъ потому, что онЪ 
лежать въ основф всего другого, и потому что все другое или 
сказывается о нихъ, или есть въ нихъ. Но какъ первыя суб- 
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станцш относятся ко всему другому, такъ относится и ВИДЪ 
къ роду. Ибо видъ лежитъь въ основ% рода; роды сказываются 
о видахъ, а не наоборотъ, не виды о родахъ. Поэтому также 
видъ есть болбе субстанщя, чфмъ родъ. Между видами, ко- 
торые не суть сами снова роды, ни одинъ видъ не есть боле 
субстанщя, чЪмъ другой. Ибо кто выскажеть объ единичномъ 
человфкВ видовое понят!е человъкь, тоть не скажеть этимъ 
ничего болфе точнаго, чБиъ тотъ, кто выскажеть объ единичной 
лошади видовое поняте лошадь. Равнымъ образомъ и между 
первыми субстанщями ни одна не есть бол%е субстанщя, чфмъ 
другая: ибо единичный человзкъ есть не боле субстанщя, 
ЧЪмъ единичный волъ“. 

„Посл первыхъ субстанщй между вефмъ прочимъ назы- 
заютъ весьма подходяще вторыми субстанщями только виды 
и роды; ибо между всфми сказуемыми только ими одними 
обозначается первая субстанщя. Такъ если кто-либо хочетъ 
сказать, что такое есть этоть единичный человЪкъ, то онъ 
сдфлаетъ это надлежаще, указавъ его видъ или родъ; напро- 
тивъ, все иное, что ни высказаль бы онъ, какъ обозначе- 
не, было бы неподходяще: если бы онъ сказалъ, напримфръ: 
бълый, или бъжить, или что-либо иное тому подобное. По- 
этому, кром первой субстанцш, только родъ и видъ называются 
еще субстанщями. Далфе: первыя субстанщи называются такт, 
собственно и преимущественно потому, что он лежать въ 
основз всего прочаго, и все прочее или сказывается о НИХЪ, 
или находится въ нихъ. Но какъ относятся первыя субстанци 
ко всему прочему, такъ относятся и виды и роды первой суб- 
станции ко всему прочему, кромф видовь и родовъ. Ибо это 
прочее приписывается имъ. Напримфръ, извфстнаго челов ка 
называютъ грамматикомъ (знатокомъ языка); слдовательно, 
грамматика называютъ и челов®комъ, и животнымъ“. 

„Вебмъ субстанщямъ обще т0, что онЪ не находятся въ 
субъект$. Субстанщи перваго разряда, кромВ того, что не на- 
ходятея въ субъектЪ, еще и не сказываются о немъ (не суть 
сказуемыя о немъ). Также очевидно, что ни одна субстанщя 
второго разряда не находится въ субъект. Такъ хотя объ 
единичномъ человЪкЪ, какъ о субъект, и высказывается по- 
нят1е человъиг (какъ субстанщя второго разряда); но это по- 
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няше не находится въ субъект®; ибо человзкъ вообще не со- 
держится въ единичномъ челов$кЪ. Равнымъ образомъ живот- 
ное высказывается объ единичномъ опредфленномъ человЪкЪ, 
какъ о субъектЪ, но животное не находится въ единичном 
человЪкВ. ДалЪфе: имя, назваве свойствъ, находящихся вь 
субъект, иногда можеть быть, конечно, сказываемо о субъект, 
но совершенно невозможно бы сказать о субъектВ поняще его 
свойствъ. Напротивъ, какъ имя, такъ и поняме субетаншй 
второго разряда могуть быть высказаны о субъектВ. Ибо по- 
няте человюкз говорится объ единичномъ, опредфленномъ че- 
ловфкЪ, равнымъ образомъ и понятме животное. Поэтому суб- 
станция не есть одно изъ свойствъ субъекта. Но это не есть 
особенность субстанщи; различ я также есть нЪчто такое, чего 
нЪть въ субъект: напр. „снабженный ногами, двуног/й“ хотя 
и говорится о человЪкЪ, какъ о субъектЪ, но это (эти разли- 
чя) не находится въ субъектЪ, ибо ни то, ни другое (разли- 
ч1е) не находится въ человфк». Поняще различ1я высказывается 
0 томъ, о чемъ высказывается само различе. Напр. если снаб- 
женный нами сказывается о человЪкЪ, то и поняме этого 
различя сказывается о человькь, именно потому что челов къ 
снабженъ ногами. Оомнфые не должно вводить наеъ въ за- 
блуждене, будто бы мы были вынуждены сказать: части суб- 
станцй, которыя находятся въ цфломъ, какъ въ субъектЪ, не 
суть субетанщи: ибо что мы до сихъ поръ называли находя- 
щимся въ субъектф, мы называли такъ не въ смыслЪ находя- 
щихся въ чемъ-либо частей“. 

„ДалЪе: субстанщямъ и разлищямъ свойственно то, что 
все оть нихь называется синонимически. Но всф взятыя оть 
нихъ сказуемыя сказываются или объ единичныхь существахъ 
(индивидахъ), или о видахъ. Однакоже субстанщи перваго 
разряда не могуть служить сказуемыми, ибо он не сказы- 
ваются о субъектахь. Напротивъ, въ субстаншяхъ второго раз- 
ряда видъ сказывается объ индивидахъ, а родъ-—и о видахъ, 
и объ индивидахъ. Равнымъ образомъ и различя сказываются о 
видахъ и объ индивидахъ. Субстанщи перваго разряда прини- 
мають поняе видовъ и родовъ; далве и видъ принимаеть понят!е 
рода. Ибо все, сказываемое о сказуемомъ, сказывается также 
и о субъектВ. Равнымъ образомъ виды и индивиды принимаютъ 
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поняте различя. Такъ какъ синонимы, по нашему прежнему 
опредфленйю, суть предметы, имфюще общее наименоване и 
общее поняе, то въ этомъ смысл все, получающее свое 
наименоване отъ субетанщй и различ й, называется синони- 
мически“. 

„Всякая субстанция означаеть, повидимому, опредфленное 
нЪчто. Въ субстанщяхь перваго разряда это несомнЪнно, и 
такъ есть въ дфйствительности. Ибо означаемое ими есть нзчто 
нераврывное и единое числомъ. Въ субстанщяхь второго раз- 
ряда равнымъ образомъ кажется по форм р$чи мы означаемъ 
иЪчто опредфленное, когда, говоримъ: человфкъ, животное; но 
этимъ скорБе всего означается извфстное качество. Ибо здЪеь 
субъектъь не есть н%что единое (числомъ), какъ всегда бываетъ 
субстанщя перваго разряда; но сказуемыя человъке, животное 
сказываются '0 многихъ индивидахъ. Но это обозначене не 
означасть просто и абсолютно качества, какъ слово бъълый; 
ибо бълый не означаеть ничего иного, кромЪ только качества. 
Но относительно субстанции видъ и родъь означаютъ ея каче- 
ство; слфдовательно не качество вообще, но субстанцио съ та- 
КИМЪ-то качествомъ. При этомъ родовое опредзлеше обширн%е 
видового. Кло говоритъ: эживотное, тотъ объемлеть болфе, не- 
жели тотъ, кто говоритъ: человька“. | 

„Далзе субстанщямъ свойственно то, что онф не имфютъ 
себБ противоположностей. Въ самом ДЪлВ, что могло бы быть 
противоположноетью субетанцй перваго разряда, напримфръ 
противоположностью того или другого опредфленнаго человка? 
Этому нфть противоположности. НАтъ также противоположности 
и человЪку вообще. Впрочемъ это свойственно не только суб 
станщи, но и многому другому, напримфръ категорш количе- 
ства. Ибо величиною в два, вз три локтя не иметь себЪ 
никакой противоположности, равнымъ образомъ какъ и число 
десять или что-либо подобное; разв бы мы сказали, что мно- 
гов противоположно немногому, и большое малому. Но какъ 
бы то ни было, опредфленныя количества, не имБють себъ 
противоположностей“. 

„Субстанщя не допускаетъ опредфлен1я больше или меньше. 
Этимь я не хочу сказаль, что одна субетаншя не можеть 
быть больше или меньше субставщя, нежели другая; но я 
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говорю, что всякая субстанця, какъ она есть (сама по себБ) 
не есть ни больше, ни меньше субстанц!я. Такъ напр., если 
мы имфемъ одну и ту же субстанцию, названную ‚еловтькв, то 
эта субетанщя не будеть одинъ разъ боле, другой разъ мене 
человЪкомъ, ни человфкъ не будёть одинъ разъ болфе, другой 
разъ мензе человфкомъ, ни одинъ человфкь не будетъ ни болфе, 
ни менфе челов$комъ, чЪмъ другой человЪкъ. Во веякомъ слу- 
чаЪ одинъ человзкъ не есть боле человфкь, чфмъ другой, въ 
томъ смысл, въ какомъ н%что бёлое есть болфе или мене 
бЪлое, чВмъ другое бФлое, или нфчто прекраеное есть боле 
или мене прекрасное, чфмъ другое прекрасное. Также объ 
одномъ и томъ же предметВ товорится въ этомъ отношенш и 
нЪчто болфе, и нЪчто менфе. Напр. о бфломъ тбл говорится, 
что теперь оно бфлфе, чфмъ было прежде; о тепломъ тфл%, 
что теперь оно теплфе или менфе тепло. Напротивъ, о суб- 
станщи не говорятъ, что она боле или менфе (того, что она 
есть): о человфвф не говорятъ, что теперь онъ болфе человфкъ, 
чЪмъ быль прежде; а также и ни о чемъ иномъ, что есть ©уб- 
станщя. Итакъ, субстанщя не допускаеть опредЪленя: больше, 
меньше“, , 

„НаиболЪе свойственное субстанции заключается повидимому 
въ томъ, что сама она, оставаясь одною и тою же и единою 
числомъ, въ состояни принять въ себя нЪчто противоположное 
(напр. тоть или другой опредфленный человфкь, хотя онъ 
одинъ и тоть же, бываеть одинъ разъ теплымъ, другой разъ 
холоднымъ, одинъ разъ дурнымъ, другой разъ хорошимъ), чего 
нельзя сказать ни 0 чемъ другомъ (о томъ, что не есть суб- 
станцщя). Такъ одинъ и тотъ же цвфть не можеть быть въ 
одно и то же время и бБлымъ, и чернымъ; ни одинъ и тОтЪ 
же поступокъ въ одно и 10 же время дурнымь и хорошимъ“. 

„Но кто-нибудь можеть возразить, что точь. (предложеше, 
№010), и мньне (60а), могутъ принимать въ себя нЪчто иро- 
тивоположное: ибо одна и та же р5чь (предложеше) можеть 
быть и истинною, и ложною. Если, напримЪръ, справедливы 
слова, что кто-либо сидитъ, то эти слова станутъ ложны, кавъ 
только это лицо ветанеть съ мЪста. То же самое можно ска- 
заль и о мифиш. Еелибы, однако, и захотфли допустить это 
возражеше, то все-таки оетанетея нфкоторое различе въ образъ 
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воспрятя. Ибо, что касается субстанщй, то они воспринимаютъ 
ВЪ себя противоположное такимъ образомъ, что измфняется 
само воспринимающее: напр. изъ теплаго становится холод- 
нымъ, изъ дурного хорошимъ. Напротивъ, рЪчь, мн%н{е остаются 
сами по себЪ совершенно неподвижными (неизмнными); только 
велБдетЫе того, что предметь внЪ ихъ движется (изм$няется), 
ими воспринимается противоположное. Р&чь (6то<), что кто- 
либо сидитъ, остается одною и тою же; только велфдетве того, 
что предметь изм$няется, движется (сидящий встает), она, (р®чь) 
одинъ разъ справедлива, а другой разъ ложна. То же должно 
сказать и о мн$фнш. Но если допустимъ, что р6чь и мнЪне 
способны воспринимать въ себя противоположное, то это будетъ 
ложно. Ибо о рЁчи и мнфнш говорятъ, что они воспринимаютъ 
въ себя противоположное совефмт не въ томъ смысль, что 
будто бы они на самомъ дЪлВ воспринимають его въ себя, но 
потому, что въ другомъ предмет}, отличномъ отъ р8чи и мнЪня, 
совершилось претериённое имъ измфнеше. Ибо, смотря по 
тому, есть или не есть что-либо, рфчь, мнфн!е называются 
истинными или ложными, а не потому, что они воспринимають 
вЪ себя нфчто противоположное. Ибо ни рЪчь, ни мнфые ни- 
чЪмъ абсолютно не измфняются; они не имфють также епо- 
собности воспринимать въ себя противоположное, потому что 
сами не претерифвають вичего противоположнаго. Напротивъ, 
субстанци! мы приписываемъ способность воспринимать въ себя 
противоположное, потому что она дъйствительно воспринимаетъ 
въ себя противоположное. Такъ какъ субстанщя воспринимаеть 
въ себя болёзнь и здоровье, бЪлизну и чистоту и тому подоб- 
ное, то мы и приписываемъ ей названную способность“, 





Все сказанное до сихъ поръ есть то, что свойственно 
воЪмъ субстанщямъ, по замфчанио Бизе, содержаше чего и 
излагается имъ вкратцв, съ подведешемь его подъ шесть руб- 
ривкъ, для приведешя въ извфетный порядокъ. 

Но, не впадая въ излишнее повтореше, мы не станемъ 
излагать въ принятомъ со стороны Базе порядкВ и образЪ 
изложешя то же самое существенное содержане, какое уже 
представлено было нами безъ всякаго измфнешя и сокращеншя 
словами самого Аристотеля, 
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Но воть какое общее заключене о субетанщи со стороны 
Бизе считаю я необходимымъ привесть заЪеь: 

„Итакъ, субстанщальное есть, по Аристотелю, — ыы 
которое существуеть самостоятельно для себя, и есть опред}- 
ленное нЪчто, допускающее противоположность внутри себя. 
Въ сочинени „О категоряхъ“ Аристотель еще стоить вполнЪ 
на эмпирической точкЪ зрфая, и только указываеть тВ мо- 
менты, которые содержатся въ субстанции, не опредфляя т 
взаимнаго соотношеня на оенованм понятй. Въ предлежа- 
щемъ изелёдован!и дос» (субстанщя) означаетъ особенно чув- 
ственно-конкретное сущее, и какъ таковое получаетъ вначение 
08е 15 ВЪ этомъ выраженм тобе (910) относится къ чуветвен- 
ному, на которое можно указать; словомь же ти (нато, ВОТЬ 
что) выставляется особенно значеше формы, въ силу которой 
что-либо становится и можеть быть опредфлено посредствомъ 

Ш“. 

т какъ одной только субстанци свойственно само- 
тоятельное существовавше, то прощя категори могуть О 
только различные виды присущаго, слВдовательно то, что отно- 
сится въ субетанцщи; поэтому въ метафизик® эти виды т 
маются въ субстанци. Сл$довательно калегори не суть н%что 
такое послднее, чмъ могло бы быть достигнуто истинное по- 
знане“. 

Наконець, въ дополнене ко всему сказанному о субетанци, 
приведу еще сл5дующее м$сто изъ Брандиса: 

„Въ Аристотелевыхъь сочиненшяхъ вездф приписывается пер- 
вое м$фето между категорями субетанци; ибо эта категоря 
предполагается всфми другими категор!ями, она одна мыслима 
сама для себя, независимо отъ другихт. Поэтому только ею 
опредфляется что (сущность) вещей или понят, и она про- 
тивополагается прочимъ категорямъ, какъ тому, что просто къ 
ней относится; ибо всеми прочими категорями выражаются: 
опред$лен!я, которыя въ нихъ содержатся, если имфють для 
нихъ дЪйстве, силу. Субстанщею же въ собетвенномъ емыслв 
слова означается дЪйствительное единичное быте (существо), 
индивидъ, поскольку оно можеть быть свазываемо © другомъ 
кавъ опредзлене, или въ другомъ какъ акциденщя“. , 

„Вообще говоря, категорш у Аристотеля имфютъ значен!е 
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весобщихъ опредбленй, которыя мы должны прилатать къ 
тому, чтобы всяый объектъ принять, внести въ наше мыш- 
лено, чтобы придти къ опредфленйю его поняя. Онф суть 
освобожденныя отъ соединения предложенй, отдфленныя ей 
нихъ, всеобщ1я формы или роды сказуемыхь, т.-е. онф пе суть 
еще самыя твердо-опредфленныя, реальныя родовыя поняя 
Изъ категорй еще не вытекает реальная опред ленность 
бымя, хотя только посредствомъ ихъ примЪнен!я и можемъ мы 
узнать эту реальную опредвленность, подобно тому какъ только 
посредетвомъ ихъ примфнешя мы можемъ придти къ опредфле- 
иио понятия, Ариетотель предоставляеть первой философли (мета- 
физик) изелфдованте Того, что есть быце, сущее само по себ 
а прочимь наукамъ— изслВдоваше того, что касается разсмалри- 
ванля свойственнаго имт бышя, сущаго. Категорт должны только 
установлять тв точки зря, на которыя слфдуетъ обратить вни- 
и. а. о и. подлежащихь вопросу“. 

ЛНЫмМЪ, ТОЧНЫМЪ, ЯСНЫМЪ 
и выЪст} кратчайшимь образомъ выразить двоякое ‘знамене 
категорий вообще въ Аристотелевомъ смысл этого слова: 1) о 
ты вообще суть всеобщя субъективныя опредЪлешя сущаго 
т.-е. наши, людеюя, личныя представленя, выраженныя сло- 
вами, какъ сказуемыя о всемъ вообще (и въ этомъ смысл 
всеобщия) существующемь въ опытЪ, воспринимаемомъ нашими 
внфшними чувствами, какъ о подлежащемъ, а слфдовательно 
могущемъ (въ смыель понязй этой первой формы нашего логи- 
ческаго мышлен!я) войти въ составъ предложеня какъ ело- 
веснаго выражен!я той второй формы нашего логическаго мыш- 
ленля, которая называется сужденемъ, и которая въ свою оче- 
редь можеть войти въ составъ третьей формы, называемой умо- 
заключешемъ или силлогизмомъ: такое значеше категорй во- 
обще можеть быть поэтому названо ихъ лоическимь значе- 
шем; 2) калегори вообще суть всеобиия объективныя опре- 
дБленности сущаго, т.-е. предметныя, въ самихъ предметахъ 
зещахъ, существахъ вообще, заключаюнияся— и въ этомъ смысл 
всеоощя—или съ ними соединенныя принадлежности, свой- 
ства, независимыя оть нашихъ, людскихъ, 0 нихъ прехставае- 
шяхъ и, сл6довательно, о сущемъ объективно, предметно, о 
сущеетвахь самихъ по себ (а дуза), что есть уже собственно 
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предметь того Аристотелева философекато сочинешя, которое 
самъ онь называеть „Первою философею“, но которое обыкно- 
венно называется „Метафизикою“. Такое значеше категорий 
вообще можеть быть поэтому названо ихъ метафизическиме 
значешемъ. 

Прибавимъ, что между всёми категорями вообще первое 
мЪето, какъ мы видЪли, отводить Аристотель категорши, кото- 
рую онъ называеть 05а, и которую обыкновенно обозна- 
чаютъ теперь латинскимъ словомъ субстанийя, что значить 
буквально: стоящее подъ чБмъ-либо и, слдовательно, служащее 
ему основою, вообще основное для всего. А такъ какъ основа 
для всего, существующаго въ опыт, на что именно и про- 
стираются Аристотелевы калегорш вообще, есть не что иное, 
какъ самое существо, въ смыслБ такого-то именно опред*- 
леннаго существа, какъ напр. въ смыслв того или другого 
человЪка, индивида, то въ этомъ смысл субстанщя можеть 
быть выражена просто словомъ: „существо“, но всегда подразу- 
мЪфвая, что это существо есть данное въ самомъ опытф, объек- 
тивное, предметное, опредЪленное, индивидуальное такое-то суще- 
ство. Впрочемъ, субстанщею называетъ Аристотель также и 
тотъь видъ, подъ который подводится это опредЪленное суще- 
ство вмЪстВ съ другими, подобными ему, опредфленными суще- 
ствами, напр. человънь вообще, и наконецъ субстанщею же 
называеть Аристотель и тотъ родъ, подъ который подводится 
этоть видъ, вмфств сь прочими, подобными видами, напр. 
животное вообще. Однакоже, хотя Аристотель и придаетъ своей 
первой категори таыя три различныя значешя, какъ опредф- 
ленное существо, какъ видъ и какъ родъ, но онъ отличаеть 
эти значен!я тёмъ, что опредфленное существо называеть пер- 
вою субстанщею или субстанщею перваго разряда, потому что 
первое, что представляется намъ, нашимъ чувствамъ, прежде 
всего, прямо, непосредственно въ опыт, это — такое-то опре- 
дфленное существо, напр. такой-то именно, & не другой чело- 
вЪкь, и не что-либо другое, а затёмъ уже въ своемъ мыш- 
леши мы подводимъь подобныя опредфленныя существа, напр. 
такого-то человЪка, подъ извфетный видъ, чел0вюкё вообще, & 
виды подъ извфетный родъ, животное, и такимъ образомъ въ 


своемь мышлени мы все боле и болфе обобщаемъ данныя 
28* 


— 436 — 


намъ въ опыт, опредфленныя существа, такъ что и эти обоб- 
щешя ихъ, т.-е. виды и роды, суть также существа, и слдо- 
вательно могуть быть названы также субетанщями, какъ и 
называеть ихъ Аристотель, но уже въ дальнЪйшемъ, отвлечен- 
номъ оть первыхъ субстанщй смыелф, и поэтому, въ отличе 
оть нихъ, называеть Аристотель виды и роды вторыми суб- 
станщями или субстанщями второго разряда. Ве же прочя 
категори суть уже не самыя существа, и слбдовательно не 
субстанци, а разныя ихъ логическя опред$леня, обийя ска- 
зуемыя о нихъ, какъ о подлежащихъ, или же, вмЪстф съ тфмъ 
и метафизичесвя опредфленности ихъ, какъ присуця имъ при- 
надлежности, акциденцш, свойства ит. п. 

Въ третьей и послФдней главной части излагается многое 
ИЗЪ ТОГО, что есть общаго для различныхъ категорй, а именно: 
1. 0 противоположени (бучхейдои, гл. 10-я и 11-я), которое 
бываетъ четырехъ родовъ: а) какъ ифчто относительное (9, трбс 
<), напр. двойное и простое; 6) какъ н\Ъчто противорючащее 
(са, вумут(а), напр.: дурное и хорошее; в) какъ лишено (недоста- 
токъ) и обладане (атёртос кой 86), напр.: слёпота и хорошее 
зрЬше, и наконецъ г) какъ утверждене и отрицаше (ха- 
Зафасис зоб блбефысис), напр.: онъ сидитъ, онъ не сидит. 

2. О первьйшема или о томз, что прежде друшю (прб- 
ТЕроу, гл 12-я). „Мы выражаемт четырьмя различными образами 
что нфчто прежде другого. Во-первыхъ и въ собственномъ смысл 
стова мы говоримъ это о времени, въ отношени котораго н%что 
есть первфе, прежде или ранфе, старше другого. Во-вторыхъ 
мы употребляемь это обозначеше тамъ, гдЪ нельзя обратно 
заключить о существовани другого. Такъ напр. единица пер- 
вбе двухъ: ибо если есть два, то отеюда слфдуетъ, что есть 
также и единица. Но если есть единица, то отсюда не слф- 
дуетъь необходимо, чтобы было также и два. Въ-третьихъ, о 
первенствЪ говорится по отношенйо въ извъетному порядку 
_— напр. въ наукахъ или рёчахъ. По отношению къ тому 
порядку геометричесе элементы предшествують фигурамъ 
а ВЪ грамматикЪ буквы — слогамъ. То же и въ рЁчахъ: по 
отношению къ порядку, здфеь вступлене предшествуеть изло- 
женио. Въ-четвертыхь, кром% этого, кажется, что лучшее и 
почтеннёйшее по природ предшествуеть прочему. Но кром% 
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поименованныхъ родовъ первЪйшаго должно, кажется, признать 
еще одинъ родъ, именно, гдЪ отъ существованйя одного можно 
заключать о существоваши другого, и наоборотъ, тамъ было 
бы прилично означить, какъь по природж своей предшествую- 
щее другому, т0, что какимъ-либо образомъ есть причина 
существован!я для другого. Такъ напр. существоваше чело- 
вфка стоить въ такомь взаимномь услови существован1я къ 
истинному предложению, выражающему это сущеетвоваше. Ибо 
если человфкъ дфйствительно существуеть, то истинно также 
и предложеше, выражающее это его существоване. Мы мо- 
жемъ сказать то же самое и обратно: ибо если истинно пред- 
ложеше, въ которомъ мы говоримъ, чго человЪкъ существуетъ, 
то человфкъ существуеть дЪйствительно. Однакоже истинное 
предложеве никакъ не есть причина существованя предмета; 
напротивъ, существовае предмета есть нЪкоторымъ образомъ 
причина того, что предложеше истинно: ибо, смотря по тому, 
существуеть или не существуеть предметъ, называется предло- 
жеше истиннымъ или ложнымъ. Итакъ всего пятью различ- 
ными образами можно сказать, что нЪчто первфе, прежде 
другого“. 

3. О совокупном» (бцьа, гл. 13-я). „Совокупнымь въ про- 
стйшемъ и собственномъ смысл слова называется то, что за- 
чинается въ одно и 10 же время; ибо тогда не бываеть ни 
предшествующаго, ни послфдующаго. Слфдовательно зд\сь слово: 
совокупное — употребляется по отношеню къ времени. По при- 
родв совокупное есть то, когда существоваше одного и дру- 
гого взаимно обусловливаются, но такъ, что при этомъ одно не 
есть причина существованя другого. Таково, напримфръ, со- 
отношен!е между двойнымъ и половиною. Они взаимно обуело- 
вливаются: ибо когда есть двойное, то-есть и половина, и на- 
оборотъ, когда есть половина, то есть и двойное; однакоже ви 
одно изъ нихъ не есть причина существовавя другого“. 

4. О деиженщи (мусс, гл. 14). „Есть всего шесть ви- 
довъ движевшя: 1) возникновене и 2) противоположное ему 
прехождене; 3) увеличеще и 4) противоположное ему умен- 
шение; 5) измънене и 6) перемпщене“. 

„Противоположное движеншю вообще есть покой“. 
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5. Импять (Хау, гл. 15), „Виды значеня слова импиь 
многоразличны“ (въ греческомъ язык). 

„ Гакъ, во-первыхъ, подъ словомъ имть разумВють или 
обыкновенное, постоянное состояне, или качество: напр., онъ 
имзеть какое-либо знан1е или какую-либо добродётель“. › 

„Во-вторыхъ, имьть относится къ величинЪ: такъ говорять 
0 чьемъ-либо рост, что онъ имфетъ три, четыре локтя ве- 
личины вообще“. 

„Въ-третьихь, подъ словомъ имтть разумЪется владЪфть 
ЧЪмъ-либо носимымъ на тЪлВ, какою-либо одеждою, напр. 
плащомъ, вообще верхнею одеждою, или какою-либо нижнею 
одеждою; или же владЪфть чБыъ-либо, носимымъь на части 
членЪ тБла, напр. КолЬЦомъ; или самою частью, самимъ чде- 
номъ тБла, напр. рукою, ногою“. 

„Или же, въ четвертыхъ, значить содержать въ себф что- 
либо, говоря о какомъ-либо сосудВ, напр. четверикъ имфеть 
т.-е. въ немъ есть, содержится пшеница, кувшинъ имфеть вино “, 

„Въ-пятыхь, имъть значить быть собственникомъ какого- 
либо имущества, напр. имфть домъ, поле“. 

„Въ-шестыхъ, товорять: мужь имфеть жену; жена имфеть 
мужа; т.-е. они живутъ другь съ другомъ“. 

„Можеть быть, есть еще и друмя значеня слова имлит, 
но обыкновенно встрфчающяся всЁ почти исчислены здЪфеь“. 

Комментаторы сочиненя „О категоряхъ“, разсматривая 
категори, какъ тая обшйя поняя, подъ которыя, какъ подъ 
рубрики, могутъ быть подведены всБ объекты мышлен!я, сочли 
необходимым дополнить первоначальную Ариетотелеву таблицу 
категорйй въ сказанномъ смысле, перечислившую всего десять 
категорй, еще пятью другими катогорлями, такъ сказать, до- 
полнительными, и въ отлище оть десяти первыхъ категор!й, 
названныхь просто ргаееатеша, назвали въ соотвфтетие съ 
ними пять дополнительныхъ категорий  розбргае@есатена въ 
смысль посльдующиев. 


Б. 0 ТОЛКОВАНТИ ИЛИ ИСТОЛКОВАНТИ. 


Это учене излагается вообще въ небольшомъ сочинении, 
раздляемомъ па, четырнадцать главъ, подъ заглавемъ: 50 
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толковани или истолковани“. НЪкоторымъ же дополненемъ 
въ нему служить сказанное о суждеши въ аналитикЪ, что мы 
и приведемъ при обозрЪнши этого сочиневя. 

Загламемъ сочинешя „О толковани или истолковани“ 
означается объяснеше мысли, рфчью, словами. Въ такомъ-то 
смыслЪ это короткое заглаве могло бы быть замфнено сл- 
дующимъ болфе яснымъ и полнымъ загланемъ: „о выражени 
суждешя словами, рфчью“. Однакоже предметь, на который 
указывалось бы такимъ заглавемъ, не разсматривается здЪсь во 
всемъ его объемЪ; ибо главнфйшую часть содержанйя этого со- 
чинен!я образуетъ собственно разсматриваше того, что въ ло- 
гик$ называется обыкновенно предложешемъ или положешемъ, 
какъ выражающемь словами, рёчью мысль, содержащуюся въ 
томъ, что въ логикв называется обыкновенно сужденемъ (прб- 
50.0). Воть въ какомъ смысль и можно сказать, что учеше 
о суждеви излагается въ сочинеши „О толкованит или истол- 
коваши“. 

Въ самомъ началЪ сказаннаго сочинешя слфдующими сло- 
вами указывается именно то, 0 чемъь должно быть въ немъ 
говорено: „Прежде всего (говорить Аристотель) слфдуеть уста- 
новить, что такое имя существительное и что такое глаголъ, 
а потомъ-——что такое утверждеше и что такое отрицане, и что 
называется рЪчью“. 

ПослЪ такого предварительнато извъщеня сочинене начи- 
нается съ объяснешя сущности языка и его отношеня къ 
мысли, состоящаго въ слБдующемъ: „Ве звуки ($07) языка 
суть знаки (символы -——66\0).9.), душевныхъ аффектовъ, впечал- 
лЬшй нашихь (79л)3|.%), а письмена (урофиеуо,) суть (ви- 
димые) знаки звуковъ. Какъ письмена неодинаковы у веБхь, 
такъ неодинаковы и языки. Но душевныя впечатльшя, движеня, 
аффекты, до которыхь первоначально относятся эти знаки, для 
вефхьъ одинаковы, какъ равномфрно одинаковы и вещи, пред- 
меты, изображешя которыхъ и суть т6 впечатлфня“. 

„Но какъ въ душ бываеть иногда представлеше (мысль), 
не высказывающее ничего ни истиннаго, ни ложнаго, такъ 
иной разъ бываеть въ душ такое предетавлеше, которое не- 
обходимо должно высказывать что-либо или истинное, или лож- 
ное; точно то же слфдуеть сказать и объ язык. Ибо только 
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въ соединеши или въ отдфлени (словъ) въ предложени заклю- 
чается истинное или ложное, а не въ отдфльно выраженныхъ 
словахъ. Имена существительныя и глаголы сами по себъ 
равны представлешямъ несоединеннымъ и неотдфленнымъ, какъ 
напримВръ слово: человтька, слово: бльлое (въ смысл: быть 0б}- 
лымъ), если ничего не будеть прибавлено къ этимъ словамъ; 
ибо это не истинно и не ложно. Это доказывается слВдующимъ 
образомъ: слово пра аирос (козелъ-олень) хотя и значить 
нЪчто (т.-е. соединеше въ ОДНОМЪ ЖивОТНомЪ козла И оленя), 
но само по себф это значевне не можеть быть названо ни 
истиннымъ, ни ложнымъ, если не будеть прибавлено, что оно 
есть, или что его нфтъ (какъ сказуемое къ подлежащему, т.-е. 
прибавлено, что есть или было въ дЪйствительности такое жи- 
вотное, или что его нЪть и не было въ дЪйствительности, а 
что оно было только животное фантастическое, изображаемое 
на коврахъ, получавшихся греками съ востока, такъ что пред- 
ложеше, которымъ выражается какое-либо сужлеше, никакъ 
не можеть заключаться въ одномъ отдфльномъ словф, а не- 
премфнно должно состоять изъ словъ, соединенныхъ между собою 


Суждеше должно состоять въ служебномъ отношени къ 
принципу логики, т.-е. къ понят, а для этого подлежащее 
и сказуемое въ предложен, выражающемь сужденше, должны 
представлять собою, какъ представляеть поняте, нфчто единое: 
т.-е., напримБръ, подлежащее должно выражать одинъ пред- 
метъ, или хотя и много предметовъ, но въ ихъ соединении, 
исчисленныхь въ замфну одного предмета, какъ его призна- 
КОВЪ; ибо иначе одного предложеня будеть недостаточно для 
многихъ подлежащихтъ, не представляющихь собою единетва, 
а нужно будеть столько отдфльныхь предложен, сколько есть 
ОТАЪлЛЬныхь подлежащихъ, 

Суждеше истинно, если человЪческое мышлеше, внутренне 
процессы котораго обозначаются словами, р5чью, признаеть со- 
единеннымъ или же отдфльнымъ то, что соединено или же отдфлено 
въ самой дЪйствительности; а, ложное суждеше предетавляеть про- 
тивное тому мышлене. Поэтому самое первоначальное различге, 
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существующее между суждешями, есть разлию ихъ въ не 
ственномъ отношенши, какъ сужденйй ое и е 
суждев! отрицательныхъ. Суждеше бываеть р е. 
когда въ выражающемь его предложеши сказуемое Е 
даетъ что-либо о подлежащемъ, какъ нЪчто а) а 
отрицательнымъ, когда сказуемое отрицаетъ что-ли ) т 
лежащемъ, какъ нЪфчто несущее. Но о о предло т : 
выражающемъ суждене, сказуемое и утверждаетъ, т и 
одно и то же вообще относительно а е 
случа въ суждеши заключается самопротиворьще (бус - у 
За этимъ краткимъ введенемъ слЪдуетъ, какъ первая _ - 
ная часть сочиненшя, разсматриваше тЪхъ СлОвЪ ВЪ ИХЪ ох — 
ности, которыя суть элементы предложеня, а именно: суще 
и глаголовъ. 
ре дается здЪсь опредфлене имени НЕ 
тельнаго вообще, съ его объяснешемъ; потомъ ее 
въ особенности аористическая, т.-е. = ро 
существительныя (напримфръ, не-человтькз), и ыы 
тому, что они приличествуютъ рВНО ОНО и ети г. у 
(напримфръ, не-камень, не-животное, в и то т *. , 
и несуществующему (напр., не-химера, не-грифъ, и тому г 
добное). Наконецъ, вкратц® говоритея о склонен а сущ й 
ствительныхъ, причемъ замфчается, что только и 
падежь есть собственно имя существительное, и __ ие 
въ соединени со словами: ест, быль, мы в. 
ставить предложенше, выражающее что-либо т. ыя ы. 
ное, тогда какъ имена существительныя въ м 0 в 
ныхь падежахъ не могугь въ этомъ смыслЪ составить ее. 
женй, напр. если я скажу: „ Филона (род. р — г 
лонъ) есть“ или „Филона не есть“, то это не будеть выр 
жать ничего ни истиннаго, ни ложнаго. ь 
ЗатЪмъ разематривается и глаголь съ тЬхъ же точекъ зр 
1 и существительное. 
ре те главная часть ат т 
вЪ ихъ связи, такъ что посредствомъ ихъ р что = » 
и, во-первыхъ, предложене, или рЪчь ЩЕ: | о 
смалтривается въ особенности предложеше, которымъ т на 
вается безусловное суждене, калегорическое или аесертор 
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ское (610$ олофоусит6 с); простыя и’ сложныя предложения; 
утверждене и отрицане предложенй и противорфчащаго про- 
тивоположен1я обоихъ. 

„Утверждене (говорить Аристотель) есть приписане чего- 
либо другому; а отрицане есть отказъ въ чемъ-либо другому 
Такъ какъ о томъ, что приличествуеть, принадлежить свой- 
ственно кому-либо или чему-либо, есть, имфетъ м\ето — немъ 
можно сказать также, что оно не приличествуеть, и т. д. а о 
томъ, что не неприличеетвуеть, и т. д., сказать, что оно  прили- 
чествуеть, и т. д., и, наконець, что что-либо приличествующее 
приличествуеть, и т. д., а что-либо неприличествующее непри- 
личествуетъ, ит. д., и притомъ все это можно сказаль, относя не 
къ одному только настоящему времени, —т0 поэтому МОЖНО все 
утверждаемое кфмъ-либо отрицать, и вее отрицаемое кфмъ-либо 
утверждать. Отсюда явствуетъ, что всякому утвержден!ю проти- 
вополатается отрицане, и всякому отрицашю — утверждене. Это 
соотношеше между утверждешемъ и отрицашемъ должно назы- 
вать противоположенемь (9%0,0и<), а самыя признаня про- 
тивоположныя одно другому, должно называть утвержденемь и 
отрицашемъ“. 

„Вещи, предметы суть или общие, или единичные, особен- 
ные (общимъ называется то, что можеть быть высказано о мно- 
гомъ, ‚а единичнымъ, особеннымъ-—что не можеть быть выска- 
зано тавимь образомъ; напримЪръ: человька есть нЪчто общее 
а Калий, собственное имя, есть нфчто единичное овобенное, 
Поэтому необходимо высказывать веявй разъ и что то 
прилично либо неприлично общему, или что нЪчто прилично 
либо неприлично единичному, особенному“. 

„Еели, затЪмъ, чему-либо общему нЪфчто вообще приписы- 
вается или въ чемъ-нибудь вообще ему отказывается ло въ 
такомъ случа оба эти предложешя суть взаимно ругъ друга, 
оспариваюция предложевшя. Но подъ словами: „высказывать 
что-либо вообще о всеобщемъ разумется здфеь, напримфръ 
слфдующее: всяый человЪкъ бБлъ; никакой челов къ нь 

„ Противоръчивымь, контрадикторнымь (бусирилих®с) Нав. 
ваю я (говорить Аристотель), когда противополагается утвер- 
ждено и отрицане, когда утверждеше выражено какъ нЪчто 
всеобщее, а отрицане—пе какъ всеобщее; напримЪръ: веяюй 
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человёкь бфлъ и не всяый человЪктъ бфлъ; никакой человЪкъ 
не бфль, и ный человзкъ бфль. Взаимно себя оспариваю- 
щимз, противоположнымь (зуаут и) называю я всеобщее утвер- 
ждеше и всеобщее отрицаше, напр.: веяюй человЪкъ бфлъ и 
никакой челов къ не бЪлъ; всямй человЪкъ праведенъ и спра- 
ведливъ (0%040<), и никакой человЪкь не праведенъ и не спра- 
ведливъ. Эти противорфчивыя и противоположныя предложешя 
никакъ не могуть быть оба вмфетВ истинными. Но противо- 
положныя этимъ всеобщимъ предложешямъ особенныя предло- 
женя могуть быть оба вифстВ истинны, напримфръ: не всяюй 
человз къ бфлъ, и нфый человфкъ бфлъ“. 

Затьмъ разсматриваеть Аристотель противор$чивыя и про- 
тивоположныя предложен!я въ разныхь другихъ отношеняхь 
и съ разныхъ другихъ сторонъ, но притомъ всегда въ свази съ 
утвержден!емъ и отрицашемъ, высказываемыми въ предложеняхъ, 
а также и въ разныхъ приложеняхъ и примфненшяхъ всего этого 
учешя о противоположноети предложенй: во-первыхьъ, ко все- 
общимъ, неопредленнымъ, частнымъ и особеннымъ предложе- 
нямъ; во-вторыхъ, къ предложешямь съ подлежащимъ, имЪю- 
щимъ многоразличныя значеня; въ-третьихъ, къ особеннымъ 
предложешямъ, высказывающимь нфчто, что будеть или не бу- 
дегь еще въ будущемъ, и, въ-четвертыхь, въ предложенямъ, 
которыя состоять только изъ подлежащаго и сказуемаго, и къ 
такимь предложенямъ, которыя состоять изъ подлежащаго, 
сказуемаго и связки (копула); въ-пятыхъ, къ необозначен- 
нымъ предложенямьъ, смотря по качеству суждешя, напримЪръ: 
челов®къ здоровъ, есть предложене необозначенное, потому 
что въ немъ подлежащее взято во всеобщемъ значеши; но если 
прибавить къ подлежащему человъкь слово всякбй, то получится 
такое обозначенное предложеше: всяый человфкъ здоровъ. Если 
къ подлежащему необозначеннаго предложеня прибавить ча- 
стицу не, то оно станеть неопредфленнымь предложешемъ, напр.: 
не-челов®къ здоровъ; равнымь образомъ и обозначенное пред- 
ложеше, чрезь прибавлене къ подлежащему его частицы не, 
станеть также неопредфленнымъ, напр.: всявй не-человЪкъ здо- 
ровъ; въ шестыхъ, къ предложешямъ съ опредблеинымъ и не- 
опред$леннымъ, безконечнымъ (бб риатос) подлежалцимъ (напр. 
не-человфкъ) или еказуемымъ (пеправеденъ и несправедливъ); въ- 
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седьмыхъ, къ свободной постановкЪ въ предложени словъ озна- 
чающихь подлежащее и сказуемое, напр. можно сказать: бЪлъ 
человфкъ, и— человфкъ бЪль. Отсюда слфдуетъ, что если имя ву- 
ществительное или глаголъ будутъ переставлены въ предложеи 
то утверждене и отрицаше останутся тЪ же самыя. 

За вефми этими приложенями и примфнен{ями ученя о 
противоположности предложен идеть изелЬдоваше о томъ. въ 
какихъ случаяхъ и какимъ образомъ могуть быть соединены 
въ единое цфлостное предложене — и въ какихъ не могутъ— мно- 
пя, различныя сказуемыя, приписываемыя отдльно одному под- 
лежащему. 

Все до сихъ поръ разсмотрнное, т.-е. вее учеше о про. 
тивоположности предложен, касалось предложен выражен- 
ныхъ просто, т.-е. безъ присоединен!я къ нимъ ‘обозначений 
модальности, образности (въ смысл степени достовфрности) 
каковы: возможное (б5у9лЪу), случайное (ВУдеХиёусу) или не. 
обходимое (бублияоиоу); теперь слФдуеть разсматриване пред- 
тожеви, соединенныхь съ такими именно обозначенями. а 
именно, въ какомъ соотношени между собою находятся 1% 
утвердительныя и отрицательныя предложения, которыя имфютъ 
своимъ содержашемъ возможное и невозможное, случайное и 
неслучайное, и невозможное и необходимое (& не только воз- 
можное). Сперва говорится объ ихъ противоположности; а по- 
томъ изслфдуется, кая изъ этихъ модифицированныхь пред- 
тожени сходятся между собой такъ, что если истинно одно 
предложеше, то истинно также и другое. 

Содержаше слБдующихь затБмъ двухъ послднихь главъ 
(13-й и 14-й) мы отбрасываемъ здЪсь, потому что оно со- 
стоить въ простомъ повторени кое-чего изъ содержа я пер- 
выхъ днЪфнадцали главъ и въ нЪкоторыхъ примфрахъ, имфю- 
щихъ своею цфлью разъяснить это содержан1е; такъ "что эти 
дв послфдня главы представляютъ собою  ЧВНИнО ан 
приставку, которая никакъ не могла принадлежать самому Ари- 
стотелю. 


В. Андлитика. 


Изъ ‚Б 1Й ы 
: вефхъ сочиневши, вошедшихь въ „Органонъ“ Аристо- 
еля, какъ его логическихъ сочиненй, такъ-называемая „Ана- 
7 








| 
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литика“ есть сочинеше по объему самое крупное, а по содер- 
жан1ю самое важное, и притомъ такое, принадлежность кото- 
раго самому Аристотелю не подвергается сомнЪн!ю. 

Слово: „аналитика“, происходить отъ глагола: му). — раз- 
рЪшаю, разлагаю на составныя части или элементы, такъ что 
можно сказать — въ Аристотелевой аналитикв разлагаются на 
элементы, или существенныя составныя части, тЪ логическ!е 
премы или дЪйствя, которые основаны на законахь мышлен1я 
или познавашя, и въ особенности — разлагаются на элементы, 
анализируются тв формы мышлешя или познаня, которыя на- 
зываются умозаключешями или силлогизмами. Вее это предла- 
гаеть Аристотель въ первой части, называемой первьиией ана- 
литикой; а научныя доказательства онъ предлатаетъ во второй 
части, или въ такъ-называемой 70слюдующей аналитинь, и 
притомъ съ цфлью какъ теоретическаго познаня, тажь и до- 
стиженя практическаго ум$нья найти эти элементы и пользо- 
валься ими. Самъ Аристотель въ одномъ мЪ$етЪ своей анали- 
тики говорить, что она занимается анализом», т.-е. разло- 
женемъ на элементы схемъ, т.-е. фигуръ силлогизма. Замтимъ 
еще объ Аристотелевой аналитикв вообще, что въ ней ученше 
о силлогизмЪ, какъ той третьей и послбдней форм логиче- 
скаго мышленя, которою предполагаются по своему свойству 
проч1я дв формы — поняте и суждене, излагается такь обширно 
и съ такою полнотою, что это его учене стало основанемъ 
везхъ послфдующихь трудовъ по части такъ-называемой фор- 
мальной логики. 

Прежде изложевя всего существеннаго содержащая Афисто- 
телевой аналитики, какъ первфйшей, такъ и послБдующей, по 
порядку самихь книгъ, на которыя онЪ раздляются, и по 
порядку главъ, на которыя подраздфляются эти книги, считаю 
необходимымъ познакомить съ тБмъ, что можно назвать введе- 
немъ собственно въ Аристотелево ученше о силлогизмВ или, 
какъ иногда говорится, въ его силлогистику. 

Хотя слово „силлогизмъ“ (90% 049140<) ветрЪчается уже у 
Платона, но у него это слово значить только „разсуждене 
вообще“; Аристотель же впервые ввелъ его въ науку, придавъ 
ему спещальное техническое значене, которое оно затВмъ и 
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сохраняет» до налиихъь временъ. Самъ Аристотель опредфлиль 
силлогизмъ такимъ образомъ: 

„Силлогизмъ есть изречене, въ которомъ если что-либо 
полагается, то изъ этого положеня необходимо слфдуеть нфчто 
отличное оть него, именно потому, что ссть первое. Подъ вы- 
ражешемь; потому что есть первое, я разумЪю, что ради него 
слфлуеть это (отличное оть него); подъ выраженемь же, что 
ради него слфдуеть это, я разумВю, что оно не нуждается НИ 
въ какомъ опредЪлеши извнф, чтобы вывести необходимое“. 

Возьмемь самый простой примфрь силлогизма: челов%къ 
смертонь; Сократъ человкъ; слдовательно Сократь смертенъ. 
Въ этомъ изреченш полагается, что человёкъ смертенъ, а изъ 
этого положешя необходимо слдуеть, что Сократъ смертенъ 
именно потому, что, Сокралъ человъкъ. 

Оть умозаключешя слфдуеть отличать силлогизмь въ томъ 
смыслф, что всяй  силлогизмъ есть, конечно, умозаключеше 
но не всякое умозаключеше есть силлогизмъ. Только такое 
умозаключене ссть силлогизмь, которое представляеть собою 
предложеше или суждеше, выведенное изъ другого предложения 
пли сужденя, чрезь посредство третьяго предложешя, сужденя 
ИЛИ ифоколькихь предложен й, суждешй; наприм$ръ, когда пред- 
ложеше: Сократь смертенъ, выводится изъ другого предложеня: 
человфь смертенъ, чрезь посредство третьяго предложения. 
Сократь человфкъ. Такъ что этоть силлогизмъ строитея такимъ 
образомъ: человЪкъ смертенъ; Сокралъ человфкъ; слфдовалельно 
Сократь смертенъ, | 

г 

Такое ‚умозаключене, построенное чрезъ посредство третьяго 
предложеня, называется также иосредственнымз, такъ что вся- 
ми силлогизмь ость посредственное умозаключеше, въ отличе 
отъ прочихъ умозаключенй, непосредственныхь, въ которыхь 
одно предложене выводится изъ другого безь посредства третьяго 
предложентя, — сл5дорательно, прямо, непосредетвенно. Напри- 
мВръ, изъ предложения: правильная (т.-е. равносторонняя и 
равноугольная) фигура вписывается въ кругъ, можно сдфлать 
два, непосредетвенныхъ, прямыхъ вывода: 1) положительный. — 
вс вписываюнияся въ кугь фигуры правильны, и 2) отрица- 
тельный, — всЪ фигуры, не вписываюцияся въ кругъ, неправильны. 
Поэтому при поетроеши силлогизма, по мизшю Аристотеля, 
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всегда имфются въ виду только два предложеня или суждешя, 
изъ которыхъ должно быть выведено третье, такъ что никакой 
силлогизмъ не можеть имЪть боле двухъ предложен или суж- 
денй, предшествующихъ заключительному предложению, суж- 
ден!ю или, короче, заключен. Эти два предшествующия за- 
ключеню предложеня или сужден!я называлотея посылками 
(побсоос). Общая вефмъ силлогизмамь черта заключается, ме- 
жду прочимъ, въ томъ, что одна изъ посылокъ непремВнно 
должна быть утвердительная и притомъ общаго характера. 

Но выводъ заключеня, какъ третьяго предложеня или 
суждешя изъ двухъь посылокъ, верхней и нижней, какъ двухъ 
данныхъ предложений или сужденй, можеть состоять только изъ 
соединен1я несвязанныхь еще между собою въ посылкахъ поля- 
й (напр. поняття: „ОСократь“ и—- „смертенъ“); а такое соеди- 
пене возможно только тогда, если оно будеть произведено по- 
средствомъ такого поняЧя, которое соединялось бы съ обоими 
несвязанными еще между собою понятями (поняе человЪка, со- 
одиняется и съ понятемь „Сократь“, и съ поняемъ „смертенъ“. 
Поэтому всяый силлогизмь долженъ содержать въ себ три 
понятя, никакъ не болфе и не менЪфе, которыя обыкновенно 
называются терминами (6006), такъ что термины суть тВ именно 
понятя, на которыя расчленяютея посылки; изъ нихъ среднее 
поняте (среднимь это поня\е называется потому, что посред- 
ствомь него соединяются поняя первое и третье), или средний 
терминъ (— 0 1.590, человЪкъ), -— соединено въ верхней посылкЪ 
съ первымъ понямемъ или терминомъ (Сократь), а въ нижней 
посылк»—©ъ третьимь понямемъ или терминомъ (смертенъ), 
и притомъ такимъ образомъ, что это соединене приводить къ 
соединению въ заключен перваго понятя (Сократъ) съ треть- 
имъ (смертенъ). 

Среднее поняе совезмъ не входитъ въ заключеше, напр.: 
человфкъ; изъ остальныхъ двухъ понят то, которое занимаеть 
въ заключени мЪсто сказуемаго, называется высиииме (боль- 
шимъ-—^0 |2 60У) поняемъ, напр.: смертенъ; то же, которое 
занимаеть въ заключении мфето подлежащаго, называется низ- 
щиимз (мёньшимъ—<б 5\алтоу) понячемъ, напр.: Сократъ. 

Посылка, въ составъ которой входить подлежащее заклю- 
ченйя, называется меньшей или низшей посылкой (Сокралъ че- 
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ловЪктъ); ‚посылка же, въ составь которой входить сказуемое 
заключеня, называется болишей или высшей посылкой (чело- 
вЪкъ смертенъ). Что касается м\ста обфихъ посылокъ въ со- 
став$ силлогизма, то оно совершенно безразлично: какъ боль- 
шая посылка, такъ равнымъ образомъ и мёньшая могутъ оди- 
наково занимать первое мфсто. Напр. силлогизмъ: человфкъ 
смертенъ; Сократъ челов къ; слфдовательно Сокралъ смертенъ— 
можно составить и такъ: Сократъ челов$къ; челов8къ смертенъ; 
слБдовательно Сократь смертенъ. 

Посль этого введеня станемъ излагать содержане всей 
аналитики по вебмъ тфмь частамъ, на которыя она раздфляетея 
и подраздЪляетея, 

Верховный, общёй обфимъ аналитикамъ предметъ есть на- 
учное доказательство (9/00 <). Какъ путь, къ тому ведущй 
первЪйшая аналитика содержить въ себЪ учеше 0 силлогивмахъ, 
и притомъ первая книга этой аналитики учить, какъ они обра- 
зуются, а вторая книга разсматриваеть ихъ, какъ они уже 
образовались, или готовые силлогизмы. 

Первую книгу можно подраздЪлить на три части: первая 
изъ нихъ разсматриваеть образоваше и формы силлогизмовъ 
вторая (гл. 27—31) преподаетгь наставлен1я находить силло- 
гизмы; а третья (гл. 32—46) учить, какъ должно возводить все 
логическое заключеше къ технически-искусственной форм$ сил- 
погизма и такимъ образомъ анализировать его. 

‚Первая часть первой книги начинается съ краткаго ука- 
зашя цфли и предмета аналитики вообще, и затёмъ предла- 
гаются необходимыя опредфлен!я (дефиници) понямя и пред- 
ложеня (сужденя), какъ соетавныхт, частей силлогизма, — опре- 
дфлеше самого силлогизма и совершенныхь и несовершенныхь 
силлогизмовъ (гл. 1). 

„Аналитика вообще (говорить Аристотель) имфеть своею 
цфлью научное доказательство, а предметомъ своимъ —доказы- 
ваомое (аподиктическое) знане, кажъ знане истиннаго, въ отли- 
че оть д!алектическаго знаня, какъ знан!я вфроятнаго, правдо- 
подоонаго, или же мнЪфн!я недоказываемаго. 

„Суждене есть предложене, которое нфчто о чемъ-либо 
утверждаеть или отрицаетъ. Оно бываеть или всеобщее, или 
частное, или неопредзленное. Всеобщимъ называю я его, если 
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нЪчто или свойственно всякому, или никому не свойственно; 
частнымъ, —если оно свойственно н®которымъ, или нёкоторымъ 
несвойственно, или свойственно не всякому; неопред$леннымъ 
— если нЪчто вообще существуетъ, безъ обозначешя того, свой- 
ственно ли оно всеобщему или только части. Напр. когда го- 
ворятъ: противоположности суть предметь одного и того же 
знаня; или: удовольств!е не есть добро. Но мы отличаемъ @70- 
диктическое (доказываемое) суждеше отъ далектическоло (раз- 
говорнаго), такъ какъ аподиктическое суждеше есть приняте, 
признаве одной части противоположен!я, — ибо кто доказы- 
ваетъ, тоть не вопрошаетъ, но принимаеть нфчто какъ истин- 
ное; напротивъ, д1алектическое предложеше есть вопросъ о 
противоположени“. 

„Что же касается образован1я силлогизма въ обоихъ слу- 
чаяхъ, то разлищя при этомъ не окажется; ибо какъ гово- 
ряшИй аподиктически, такъ и тоть, кто только вопрошаетъ, 
оба они дфлаютъ заключешя, принимая, что нЪчто чему-либо 
свойственно или несвойственно. Поэтому суждеше, какъ пред- 
ложенше, предшествующее заключеню въ силлогизмЪ (посылка), 
будетъь такимъ суждешемъ, которымъ нфчто или утверждается, 
или отрицается выше показаннымъ образомъ. При этомъ апо- 
диктическимъ бываеть суждене тогда, когда оно истинно и 
покоится на первоначальныхъь основахъ познаня. Напротивъ, 
алектическое предложеше, употребляемое вопрошающимъ, есть 
вопросъ о противоположени, или, если онб употребляется при 
образованйм силлогизма, то оно есть приняте только кажуща- 
гося и вброятнаго“. 

„Понятемъ называю я то, во что можеть разрЪшиться 
суждене, а именно высказанное (сказуемое) и то, о чемъ н®что 
высказано“ (подлежащее). 

„ Совершеннымъ называю я тотъ силлогизмъ, который ни въ 
чемъ боле не нуждается, какъ только въ томъ, что признано 
въ посылкахъ, для того чтобы явиться необходимымъ. Несо- 
вершеннымъ же силлогизмомъ называю я тоть, который еще 
нуждается въ чемъ-либо одномъ или во многомъ, что хотя 
и необходимо по предлежащимь понямямъ, но что не вошло 
на самомъ дфлЪ въ составъ посылокъ“. 

Затфмъ излагается раздЪлеше предложешй и правила объ 
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ихъ превращен, какъ выраженныхь просто, абсолютно (въ 
гл. 2-й), такъ и видоизмненныхь (гл. 3-я). 

„Всякое предложеше высказываеть или просто, что нЪфчто 
существуетъ, или что нЪчто существуеть необходимо, или что 
нфчто существуеть случайно. Далфе эти три вида предложенй 
суть опять или утверждающия, или отрицающя т0, что ими 
сказывается. Наконець какъ утверждающия, такъ и отрицающия 
предложен!я суть опять частью всеобщя, частью особенныя, 
частью неопредзленныя. Изъ этихъ предложен можеть быть 
превращено относительно своихъ понят всеобщее отрицающее 
предложене. Напр.: никакое удовольсте не есть добро, и— не- 
добро есть удовольстве. Равном®рно и всеобще-утверждающее 
предложене можеть быть превращено, но не во всеобщее, & 
въ особенное предложеше. Напр.: если всякое удовольстве есть 
добро, то н®которое добро есть удовольствие. Изъ особенныхъ 
могуть быть превращаемы утверждающия предложен!я; ибо, 
если нЪфкоторое удовольствье есть н%что доброе, то нфкоторое 
добро есть удовольствие. Особенныя же отрицательныя предло- 
женя не могуть быть превращены необходимо; ибо если по- 
няе человъкз не свойственно нфкоторымъь животнымъ, то 
отсюда не слфдуеть, чтобы поняте животное не было несвой- 
ственно н$которымъ людям“. 

Для уразумфея того, что Аристотель понимавть вообтае 
подъ превращешями, достаточно приведенныхъ нами видовъ 
изъ всего множества перечисляемыхь здфсь Ариеготелемъ. 

За такимъ введенемъ слФдуетъ самое изложеше образова- 
ня и формы силлогизмовь (4—39 гл.): сперва говорится о 
трехъ такъ-называемыхь схемахъ или фигурахъ силлогизма, и 
притомъ о такихъ, которыя образуются изъ выраженныхъ про- 
сто, абсолютно посылокъ, причемъ разематриваетея каждая фи- 
гура въ особенноети (4, 5, 6 гл.) и ихъ взаимное соотноше- 
ше (гл. 7-я). 

„По установлени сказаннаго до сихъ поръ, покажемъ 
теперь, посредствомъ чего, когда и какъ образуется всяый 
силлогизмъ; а впослфдетыи мы должны будемъ разсмотрЪть 
доказательство. О силлогизмв должны мы сказать прежде чфмъ 
0 доказательствв, потому что силлогизмъь есть нфчто боле 
общее, чмъ доказательство. Ибо хотя всякое доказательство 
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есть силлогизмъ, но не наоборотъ, —не всямй силлогизмъ есть 
доказательство“. 

Послз такого предув$домленя Аристотель разематриваетъ 
подробно первую фигуру (въ 4-й гл.). Такъ начинаеть онъ: 

„Если три понятя (въ силлогизмВ, какъ такъ-называемые 
термины) состоять между собою въ такомъ соотношени, что 
посл5днее поняе (меньшй терминъ, или нижнее понят!е) со- 
держится или не содержится во всемъ среднемъ понят!и (сред- 
немъ терминз), и среднее поняме содержится или не содер- 
жится во всемъ первомъ понятш, верхнемъ поняли (большемъ 
термин»), тогда силлогизмъ, состоящйй изъ обоихъ крайнихъ 
понятй (изъ верхняго и нижняго понятйя, или изъ большаго 
и м6ньшаго термина), есть необходимый силлогизмъ. Среднимъ 
же понямемъ называю я то, которое само содержится въ дру- 
гомъ (верхнемъ) понят! и въ которомъ въ то’ же время содер- 
жится другое (нижнее) понят!е; это же понят1е есть среднее 
поняе также и по своему положеню (между обоими край- 
ними понятями), Крайними же понямями называю я то по- 
няе (нижнее), которое содержится въ другомъ (среднемъ) 
понятш и ему подчиняется, и то поняте (верхнее), въ кото- 
ромъ содержится другое поняте (среднее). Итакъ если А 
сказывается о всемъ В, а Во всемъ С, то и А необходимо 
должно быть сказываемо о всемъ 0“. 

У Аристотеля А. всегда, здЪеь и въ посл5дующихъ примфрахъ, 
означаетъь верхнее поняче, В—среднее поняте, а С-—ниж- 
нее поняте. Примфръ на эту первую фигуру силлогизма А = 
субстанци, В==животному, С==челов$ку. Всякое животное есть 
субстанщя; всявый челов$къ есть животное: слФдовательно вся- 
ый человфкъ есть субстанщя. 

„Подобнымъ образомъ (продолжаетъ Аристотель) если А не 
будегь высказано ни о какомъ В, но В будетъ высказало 0 
всемь С, то А не будетъ свойственно и никакому С“. а 

„НапримЪръ: никакое животное не есть камень; всявй че- 
ловЪкъ есть животное: слфдовательно никакой челов$къ не есть 
камень“. , 

Залфмъ Аристотель приводить указаня, въ какихъ слу- 
чаяхъ силлогизмы могуть необходимо состояться и въ какихъ 


не могутъ, и въ конц веей этой главы, разематривающей 
29* 


— 452 — 


первую фигуру силлогизмовъ, замфчаеть: ве силлогизмы этой 
фигуры суть силлогизмы совершенные; ибо они ве образуются 
именно изъ того, что напередъ уже признается, и потому что вс} 
вопросы могуть быть разрфшены по этой фигур»; ибо посред- 
ствомъ нся можеть быть доказано, что нфчто свойственно всем 
или несвойственно ничему, и что нфчто свойственно ыы 
рому или несвойственно никакому. Поэтому Аристотель и на- 
зываеть эту фигуру первою. | 
Мы не будемъ здфеь останавливаться на подробномъ раз- 
сматриватйи со стороны Аристотеля второй и третьей фигуръ 
вь 5-Й и 6-й гл.) уже потому, что самь Аристотель зам\- 
чаетъ о нихъ тамъ, гдЪ онъ говорить (въ 7-й главЪ) о томъ 
что есть общаго вефмъ тремъ фигурамъ, что веб он% гут 
быть возведены ко всеобщимъ заключенямъ первой фигуры 
При разсматривани трехъ фигуръ и каждой порознь, и Вх 
вмЪст6 — Аристотелю и понадобилось все предпоеланное ИМЪ 
какъ мы видфли, о раздфлени предложен!й и объ ихъ п е. 
вращени, чфмъ и объясняется, почему именно этими ть 
нями и началъь Аристотель свою аналитику. к 
Впрочемт нельзя не прибавить здфеь нзкоторыхъ сюда 
относящихся замфчашй. Такъ замфчу, что по мфсту, занимае- 
мому въ посылкахъ, различаются среднимъ поняеме ТИПЫ вил- 
погизма, названные еще Аристотелемъ фигурами (Хита) | 
Среднее поняе можеть занимать м\сто подлежащаго въ 
высшей посылкв и мфсто сказуемаго въ низшей посылЕЪ, напр.: 
Человькз смертенъ, Сократь человька: слЪдовалельно Сок — 
смертенъ. ЗдЪсь среднее поняе человькз занимаетъ м\сто т 
лежащаго въ высшей посылк% (человтькз смертенъ) и м\ето ска- 
зуемаго въ низшей посылкз (Сократъ человтькз). Это—п 
фигура силлогизма. —_ 
Среднее поняме можеть занимать м$сто сказуемаго въ 
обфихъ посылкахъ, напримВръ: истины не противорЪчать фак- 
тамъ; нфкоторыя мнЪн]а противор$чать фактамъ: слфдовательно 
нЪкоторыя мнёыя не суть истины. Здфеь среднйй терминъ: 
противоръчить фактам —занимаеть м%сто сказуемаго въ обф- 
ихъ посылкахъ. Это—вторая фигура силлогизма. Наконецъ 
среднее понят1е можеть занимать место подлежащаго въ обфихь 
посылкахъ, напримВръ: силлогизмы образуются изъ сужденй; 
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силлогизмы суть акты мышлен1я: слВдовательно н®которые акты 
мышлен!я образуются изъ сужденй. Здфеь средый терминъ 
силлогизма занимаеть м$сто подлежащаго въ обфихъ посыл- 
кахъ. Это—третья фигура силлогизма. 

Аристотель признаеть только четыре способа или вида, 


(пой!) силлогизмовъ по первой фигур». 
Веб силлогизмы по первой фигурз признаются Аристоте- 


лемъ совершенными. 

При анализЪ второй, какъ и первой фигуры доказываются 
Аристотелемъ четыре возможные способа или вида силлогиз- 
мовъ. 

Выводы по второй фигурВ получаются несовершенные, и 
притомъ веф отрицательные. 

При анализ третьей фигуры указываются Аристотелемъ 
шесть способовъ или видовъ силлогизма. 

'Гретья фигура несовершенна, такъ что не даеть ни утвер- 
дительно, ни отрицательно общихъ заключенй. 

Вс эти три фигуры принадлежать къ категорической, без- 
условной формЪ заключен1я; что же касается гипотетической 
или условной формы заключен1я, гдф первая посылка есть суж- 
деше условное, равно какъ и дисюнктивной, или раздфлитель- 
ной формы, гдЪ большая посылка есть суждене разд$литель- 
ное, то Аристотель не разсматриваеть ихъ отдфльно, какъ 
разематриваются онЪ теперь. 

Совершенными заключенями признаеть Аристотель заклю- 
ченя только первой фигуры, ибо, по его мыфн!ю, только един- 
ственно въ нихъ необходимость вывода заключеня явствуеть 
непосредственно изъ нихъ самихъ; напротивъ, двумя осталь- 
ными фигурами предлагаются только несовершенныя заключеня, 
и он должны быть восполняемы первою фигурою: сила ихъ 
доказательствъ опирается на то и должна быть показана въ 
томъ, что онф возводятся, сводятся къ первой фигур поеред- 
ствомъь превращен1я предложенйй. 

ЗалБмъ слБдуеть у Аристотеля учеше объ образовашши за- 
ключей изъ видоизм$ненныхъ, модифицированныхъ посылокъ, 
гдЪ сперва разсматриваетея модальность необходимости, а по- 
томъ модальность случайности, и появляются возможныя комби- 
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на 
С — т модальности обфихъ посылокъ заключения 
„Просто (або. й 
ое. есть ее. — а те и . 
и: ное, ели быть необходимо свойствен- 
зможно свойственнымъ. Многое просто свойственно 
и. но несвойственно необходимо; другое несвой- 
р р ее необходимо, а можеть быть свойственно. 
ре н —. те изъ этихъ случаевъ заключене бу- 
и и образовано не изъ подобныхъь по своимъ 
ни 1Й, НО ИЗЪ необходимых, изъ просто свой- 
или ИЗЪ ВозмОжЖныхь понятй“. 
аа. а понямй и составляются соотвфтетвующя имъ 
| ‚ какъ посредствомъ ихъ видоизм$ненныя модифици- 
рованныя, выражающ!я именно ихъ модальность (телень вЪ- 
роятности), какъ предложенйй или суждешй; такъ что однфы 
р выражается нЪчто или просто | ее. ы 
Е ей и, = КК Эта, модальность посылокъ ва - 
на. мыя заключешя, такъ что одни изъ нихъ 
а. ходимыя, друпя возможныя, а третьи просто свой- 
ыя въ смыслЪ соединяющих въ себ просто соотв\т- 
ственныя понятя“, ы 
Ве таке силлогизмы и 
Аристотель по вефмъ тремъ о о 
Въ остальныхь четырехъ главахъ (28—96 гл.) этой части 
первой книги первфйшей аналитики разсматриваеть Аристотель 
нЪкоторыя условя и свойства, общйя веъмъ приведеннымъ 
сихъ поръ родамъ и видамъ силлогизмовъ. ы 
„Всякое доказательство и всяк силлогизмъ должны пока- 
заль (говорить Аристотель), что нфчто свойственно или же не- 
свойственно другому, и притомъ или вообще, или отчасти и 
далЪе, или безусловно и непосредственно ии УСЛОВНО Отча ти 
условное есть приведеше къ невозможному“. | # 
ны непосредственные силлогизмы: ибо 
ое а ихъ надлежащимъ образомъ, то для насъ 
ношеше силлогизмовъ, основывающихея на 
приведени къ невозможному, какъ и вообще соотношене вейхъ 
условныхъ _Силлогизмовъ. Если мы хотимъ вывести силлогизмъ 
что А свойственно или же несвойственно В, то ВОО О 
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взять нфчто отъ другого. Еели мы прямо беремъ А оть В, 
то это значить, что мы беремъ отъ другого основаше (реййо 
ретерн —предположеше или требовавше принципа)“. 

„Наприм$ръ, еслибы я захотфль составить такой силло- 
гизмъ: удовольстые (В) есть нЪчто доброе (А): слфдовательно 
нЪчто доброе есть удовольстве“. 

Вообще ничто не можеть быть выведено изъ другого как 
заключене, если не будетъ взято для этого такое среднее по- 
няе, которое состояло бы въ извфетномъ отношеши къ 0бо- 
имъ другимъ понямямъ какъ нЪчто ихъ соединяющее. Ибо 
заключене выводится вообще изъ посылокъ. 

ЗалЪмъ довольно важное значене имфетъ то, что говорить 
Аристотель о числ понятй, посыловъ и заключешй, исходя 
при этомъ изъ такого общаго положемя, что всявй силло- 
гизмъ состоитъ изъ трехъ понят, а затфмъ изъ двухъ посы- 
локь и одного заключеня. 

Наконецъ Аристотель въ связи съ такимъ общимъ поло- 
жев1емъ своимъ разсматриваетъ, каюе роды и виды предло- 
жен легче или же труднфе доказываются, и кавые легче или 
труднфе опровергаются. 

Во второй части первой книги, при показани того: какъ 
можно найти, въ каждомъ встрёчающемея случа, надлежа- 
шй силлогизмъ, предлагаеть Аристотель сперва обийя для 
этой цфли правила (гл. 27-ая); потомъ правила, относяпияся 
до отдфльныхъ логическихъ родовъ силлогизмовъ (гл. 28 и 29); 
наконецъ, правила, относящяся до различнаго содержана и 
предмета силлогизмовъ (гл. 80-ая). Въ заключеше всего раз- 
сматривается раздЪлеше, также основывающееся на силлогизмЪ, 
какъь на функци мышленя, и предлагается указание того, какъ 
слфдуетъ поступать при раздФлени. 

Подробное изложеше вебхъ трехъ родовъ означенныхъ пра- 
виль признаеть Аристотель необходимымъ, дфлая здЪеь въ са- 
момъ началЪ такое общее о нихъ замфчане: „Теперь слф- 
дуетъ разсмотрёть, какъ можемъ мы легко и достаточно полу- 
чить силлогизмы 0 всякомъ предметф, въ каждомъ данномъ 
случа, и какимъ путемъ достигаемъ мы, при всякомъ вопрос», 
конечныхь основъ или причинъ. Ибо намъ должно не только 
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разсматривать возникновеше силлогизмовъ, но также и обла- 
те самимъ дфлаль ихъ. ы 
ъ третьей час: Й ь орой 
Вы, а и Ей и. 
› указывается, какъ должно ана- 
лизировать въ рфчи всяый рядъ мыслей, въ основё которыхъ 
лежитъ силлогизмъ, и какъ возвести этотъ рядъ къ одной изъ 
трехъ фигурь силлогизма (32—44 гл.); далфе, какъ силло- 
а одной фигуры приводятся къ <итлогиЗМамЪ другой фи- 
в о гл.). Наконець, для избЪжаня ошибокъ, могущихъ 
довать при анализЪ, объясняется еще вь особенности 
разлише между опредфленнымъ отрицашемъ и неопред$леннымъ 
угверждешемъ. Напримфръ: это—не бло: и это есть нЪчт 
не-бЪфлое (гл. 46-ая). о 





Между тфыъ какъ первая книга первфйшей аналитики 
разсматривала возникновеше, образоваше и основныя составныя 
части заключешй и фигуръ силлогизмовъ, вторая книга раз- 
ие готовый, уже образованный силлогизмъ. . 
т - вступлени въ эту книгу Аристотель кратко повторяеть 

держаше первой книги (гл. 1-ая). Слёдующее затфмъ изло- 
женте самого предмета состоить изъ трехъ частей. 

| Въ первой части (1—15 гл.) разсматриваются нЪкоторыя 
оощия свойства силлогизмовъ; во второй части (16—21 гл.) 
говорится о недостаткахъ силлогизмовь и о тхъ ошибкахь 
которыя могуть быть сдфланы при составлени силлогизмовъ; 
а въ третьей части (22—27 гл.)—о видахъ доказательствь. 
сродныхъ съ силлогизмомъ и ихъ отношени къ формальнымъ 
и совершеннымь силлогизмамъ. з 

. ТВ общя свойства силлогизмовъ, о которыхъ идеть р\чь 
въ первой части, суть слфдуюция: 

1. Изъ одинаковыхь посылокъ силлогизма могуть быть 
выведены мног1я заключен!я (гл. 1-ая). 

2. Изъ истинныхъ посылокъ не можеть быть выведено лож- 
ное заключеше, между тёмъ какъ, напротивъ, изъ ложныхь 
посылокъ можеть быть выведено истинное заключение и при- 
Томь и въ первой фигур$ (гл. 2-ая), и во второй (д. 3-ья) 
и въ третьей (гл. 4-ая). Напримвръ, въ первой фигурЪ и 
слёдующихь двухъ ложныхъ посылокъ: вся камень есть жи- 
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вое существо, и—всявыЙ человфкъ есть камень, можеть быть 
выведено истинное заключене: всяюй человфкъ есть живое су- 
щество. 

3. Круговое доказалельство (ргофа&юо етешал1з $. тесргоса) 
состоящее въ томъ, что изъ заключен1я и одной превраценной 
посылки выводится, какъ слФдетые, другая посылка того же 
силлогизма, причемъ подъ превращешемъ посылки разумфетея 
обращене въ ней подлежацаго въ сказуемое, и наоборотъ-- 
сказуемаго въ подлежащее; напримфръ: всяый человфкъ разу- 
менъ, и—всякое разумное (существо) есть человфкъ. На такое 
свойство показывается и въ первой фигурф (гл. 5-ая), и во 
второй (гл. 6-ая), и въ третьей (гл. 7-ая). 

Возьмемъ слфдующ примфръ: разумное животное иметь 
способность мыслить; человЪкъ есть разумное животное: слВдо- 
вательно челов къ имфеть способность мыслить. Вруговое дока- 
зательство сообщить тому же силлогизму сл5дующий видъ: чело- 
вфкъ имфетъ способность мыслить; всякое разумное животное 
есть человфкъ: слФдовалельно разумное животное имфетъ спо- 
собность мыслить. 

4. Превращеше силлогизмовь (сопуегзю зуПоз1зшогит), 
состоящее въ томъ, что заключительное предложеше превра- 
щають въ противорзчащее или противоположное ему предло- 
жеше, и тбмъ доказывають ложность или верхней посылки, 
или нижней, что показывается опять въ первой фигурВ (гл. 
8-ая), второй (гл. 9-ая) и третьей (гл. 10-ая). 

По поводу разематриваня въ этомъ отношени первой фи- 
гуры Аристотель различаеть противорьше и противополо- 
жене такимъ образомъ: „противоположене выражается сло- 
вами: свойственно всякому и не всякому, одному и никому, 
а противорфч1е— словами: свойственно всякому и никому, свой- 
ственно одному и ни одному“. 

Для уразумЪн!я сказаннаго Аристотелемъ достаточно при- 
вести здЪеь и одинъ, сл6дующий примфръ на превращене въ 
первой фигур»: все вожделфнное также и полезно; всякое 
удовольстве вожделбнно: слФдовательно всякое удовольствие 
полезно. Если превратить заключене устранешемъ верхней 
посылки, то окажется слфдующее: никакое удовольстье не 
полезно; всякое удовольстые вожделЪнно: сл5довалельно ничто 
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вожделнное не полезно. Устраняя же нижнюю посылку, по- 
лучимъ: все вожделфнное полезно; никакое удовольсте не 
полезно: слБдовательно никакое удовольстые не вожделнно. 

5. Доказательство посредствомъ возведешя къ невозмож- 
ному или къ нелВпому (дейисНо а ппроззЬИе зе а4 аЪзигаит), 
состоящее въ томъ, что при немъ принимается, признается про- 
тивор$чащее заключительному предложеню силлогизма, имфю- 
щаго быть доказаннымъ, и изъ этого, какъ и изъ одной посылки 
силлогизма, образуется новый силлогизмъ, показывающий невоз- 
можность принятаго, признаннаго предложеня. Эта операщя 
показывается во вефхъ трехь фигурахь (пл. 11, 1, 18. 
и здфеь достаточно привести одинъ слёдующй прим$ръ: истин- 
ное, но доказываемое посредствомъ возведешя къ невозмож- 
ному, заключительное предложеше таково: всяк человёкъ ода- 
ренъ жизнью; среднее поняе для такого вывода есть живот- 
ное. Возведеше къ невозиожному производится только поеред- 
ствомъ превращеня опровергаемаго предложешя въ противо- 
положное предложене, а именно: всякое животное одарено 
Жизнью; никакой человЪкъь не одаренъ жизнью: слфдовательно 
никакой человфкъ не есть животное. Но такъ какъ заключи- 
тельное предложеше невозможно, то и приняте, признане 
нижней посылки ложно. 

ЗатВмь этоть видъ доказательства, какъ непрямого, т.-е. 
производимаго чрезъ поередство возведея къ невозможному, 
сравниваеть Аристотель съ прямымъ, непосредственнымъ дока- 
зательствомъ (гл. 14). 

Это же различе полагаеть Аристотель въ слБдующемъ: въ 
непрямомъ доказательств принимается именно то, что хотятъ 
устранить и возводять къ очевидно ложному, заключительному 
предложению; напротивъ, прямое доказательство отправляется 
оть признанных истинными предложенй, посылокъ. 

6. Заключеня изъ двухъ себ противорёчащихь или про- 
тивоположныхь посылокъ; операщя, служащая особенно къ 
опроверженю какого-либо мня, состоящая въ томъ, чтобы 
привесть противника къ признаню обфихъ такихъ посылокъ 
(гл. 15). Приведемъ здфсь одинъ слфдующ примфрь: всякое 
знаше есть иЪфчто нравственно-доброе; никакое знане не 
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есть н\что нравственно-доброе; но если бы это было Вы е 
то отсюда слФдовало бы заключить, что кикакое знаше не 
а части второй книги, при а 
сталковъь и ошибокъ силлогизма, которыхъ а . т 
Аристотель насчитываеть ихъ шесть родовъ, обозрве кот 
1 Ъеь и представимъ. 
м г т — должно быть доказано, ор 
безъ доказательства за истинное —реййо ргшери, —. т 
1 (гл. 16). ПримФры на нЪкоторые виды ошибки — р =. 
напримВръ, когда желають доказать, что всякая Не Е : 
душа безсмертна, и для этого выводять заключене изъ мы на 
занной, а требующей своего доказательства, ре т 
построзя силлогизмъ такъ: всякая душа безсемертна; т ны 
ская душа есть душа; слфдовательно человфческая и. 
смертна. Другой примЗрь: когда желають доказать, что — 
удовольствье достойно вожделВшя, и для этого ВЫВОДЯТЬ : 
ключене изъ отождествленя двухъ различныхъ ее т 
верхней посылкф, составляя силлогизмъ тажъ: все С 
есть достойное вожделЬня; всякое удовольстве и 
слБдовательно всякое удовольствие достойно вождельея. . 
хотятъ доказать, что всякое удовольствие достойно вождел ы . 
и для этого выводятъ заключене изъ соглашен!я двухъ и 
личныхь поняшй въ верхней посылЕ®, составляя и 
такъ: все доброе достойно вожделБня; всякое удовольствие ме 
нЪчто доброе: слФдовалельно всякое удовольстые достойно вож 
в: т при возведении къ невозможному, на 
предложене хотя и будетъ невозможнымъ, но о г сл р 
изъ употребленныхь посылокъ, а потому и не а _. г 
для опроверженя оспариваемаго мня поп ргорбег пос о р 
3. Ложныя предположеня въ посылкахъ (въ смысл а 
ного заблужден1я), ведушия КЪ ЛОЖНЫМЪ а 
выводамъ изъ нихъ Пр®зоу еббос (гл. 18); такъ какъ, — 
оборотъ (говорить Аристотель), изъ истинныхь поеыловъ не 1. 
жетъ слФдовать ложнаго заключеня. НапримЪръ: ни одно = 
вотное не имфетъ совЪести въ смыслЪ способности ве В 
ственное различе между нравственно-добрымъ и нравственно 
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дурнымъ. Человёкъ же есть не что иное, какъ животное, хотя 
и съ совершеннфйшею, въ сравнени съ другими животными, 
организащею: слфдовательно и челов$къ, какъ и вс прочя 
животныя, не способень существенно различать нраветвенно- 
доброе и нраветвенно-дурное. Такъ что совфеть есть не болфе, 
какъ только плодъ нашего воображения, челов ку все можеть 
быть дозволено (практический выводъ изъ предыдущаго теоре- 
тическаго основного заблуждения). 

4. Недосталочное предупреждене скрытыхъ противниками 
заключен (с84а1001911, стурза), противопоставляемыхь ими за- 
ключешямъ истиннымъ (гл. 19). Напримфръ: верхнее понятие 
пусть будетъ добро, среднее вообще желательное, нижнее поня- 
‘це—удовольстве. Если мы желаемъ, чтобы отвфчающий былъ 
приведенъ нашими вопросами къ согласпо съ нашимъ заключи- 
тельнымъ предложешемъ, что всякое удовольстье есть нЪчто 
доброе, то, согласно съ предложенными здесь правилами, на- 
добно намъ началь съ такого вопроса: вообще желательное 
есть ли нфчто доброе? Потомъ спросить: есть ли удовольстые 
нфчто вообще желательное? И тогда, если противникъ нашъ 
отвфтить на оба вопроса, утвердительно, то изъ такого утвер- 
ждешя и будегь слфдовать сказанное заключене (всякое удо- 
вольсте есть нфчто доброе). 

5. Недостаточное предупреждене возражен1я на наше за- 
ключеше, слфдующее (возражеше) изъ нашихъ собственныхъ 
мн$нй — е]епсвиз (гл. 20-я). 

6. Заблуждене (ЧесерНо) при заключении, и притомъ велЁд- 
сте ложнаго подчинена верхняго понятя среднему въ верх- 
ней посылкф, велФдетв!е незнаня отношения нижняго поняття 
въ верхнему; когда мы, хотя и не находимся въ незнани 
обфихъ посылокъ (верхней и нижней) въ силлогизм%, но знане 
въ насъ существуеть во время самаго акта, нашего заключен1я 
(гл. 21). Примфры на нЪфкоторые виды такого заблужденя: изъ 
данныхь четырехъ понят — животное, двуногое, разумное, че- 
ловфкъ—можно составить два силлогизма, —истинный и ложный. 
Истинный силлогизмъ: все двуногое есть животное; всяый че- 
ловфкъ двуногь: слёдовательно челов къ есть животное. Лож- 
ный силлогизмъ: ничто разумное не есть животное; всяый че- 
ловфкъ разуменъ: слфдовательно никакой челов5къь не есть жи- 
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вотное. Изъ четырехъ понят — субстанщя, живое, ни. 
челов® къ —можно составить два силлогизма: а. И о 
Истинный силлогизмъ: все живое есть субстанция; в. 
вЪкъ есть живое существо: слФдовательно всявй ие — 
субстанщя. Ложный силлогизмъ: никакое животное не ее 
субстанщя; всямй о есть животное: сл довательно 
й овЪкъ не субестанщя. 
в. и а часть второй книги и г. 
преподан!я правилъ, какъ посредствомъ превращен!я ня . 
силлогизма могуть быть доказаны изъ самого силлогизы т 
какя заключеня при двухъ парахъ противоположныхь т 
различнаго достоинства могутъ быть выведены изъ ихъ сравне 
я между собою —техшае сопзедиепйати (гл. ни и 
НапримЪръ: всякое разумное существо способпо ем т 
всяюй человЪкь есть разумное существо: слФдовательно вся | 
челов къ способенъ смФятьея. Если заключительное пе 
ше въ этомъ силлогизм®, содержащее въ себЪ верхнее о 
няе (человькг— нижнее поняте и способность не 
верхнее поняте) можеть быть превращено (все и 
смфяться есть человЪкъ), то изъ этого перваго и . 
могуть быть выведены два друге силлогизма, изъ и 
первый содержить въ своемъ заключительномь т - 
превращенную верхнюю посылку, а и т 
нижнюю посылку, а именно: 1) всяый челов$къ разуме ; 
все способное смфяться есть человЪкъ: слфдовательно все т 
собное смЪфяться разумно; 2) все способное а — 
челов къ; всякое разумное существо способно о ел 
довательно всякое разумное существо есть челов не Га 
Такое Аристотелево разсуждеше служить переходом и 
тмъ видамъ доказательства, которые равномЗрно а 
на силлогизмахъ и даже сами суть силлогизмы, но только не 
совершенной формы. Сюда принадлежать: 
а) Наведене, индукщя— тол) (гл. 93). 
Сперва Аристотель замфчаеть вообще, что т 
алектическе и аподиктичесые силлогизмы ние. 
выше-приведеннымъ фигурамъ, но и реторичесве О , 
и что вообще всякое убЪждеше, всякая увфренность а 
вается на томъ, посредствомъ какой методы она пр1обрЪтается. 


„не только 
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А именно: мы вообще пробрётаемъ увфренность въ чемъ-либо 
или посредствомъ силлогизма, или посредетвомъ индукции. 

Индукщя и выведенное изъ нея заключен!е состоять въ 
томъ, что одно изъ крайнихь понятй посредствомъ другого 
крайнято понямя придается среднему понято посредетвомъ 
заключешя, Такъ мы обравуемъ индукции, Наприм$ръ: верхнее 
понят1е— долговфченъ, среднее поняе— имфющее мало желчи 
нижнее поняе—единичныя долговфчныя животныя каковы: 
человЪкъ, лошадь, мулъ. Всему нижнему понято свойственно 
верхнее поняме; ибо всему содержащемуся въ нижнемь и 
среднемъ понятяхъ приписывается долговЪчноеть, Но и среднее 
понят1е также свойственно нижнему понятно. Если нижнее 
поняте можно превратить съ понямемъ среднимъ, и если ниж- 
нее поняте не выходить за предфлы средняго понямя, то 
верхнее поняме необходимо будеть свойственно среднему 'по- 
нятпо. Но подъ нижнимь понямемъь должно разумЪть сово- 
купность вефхь содержащихся въ немъ единичныхь вещей 
существъ; ибо индукщя производится при поередств® вех 
сдиничныхь вещей, существъ. При этомъ замфтимъ, что вы- 
ражен!е: „при посредств вебхъ единичныхъ вещей, существъ“ 
можно понимать или только относительно, т.-е. этимъ обозна- 
чаются только т вещи, существа, которыя въ состояни пе- 
речислить тотъ, кто выводить заключене при поередетв ич- 
пукци; или же сказаннымЪъ выраженемъ обозначаются точно 
и абсолютно всф вещи, существа, образующйя данное родовое 
поняте (шаисНо ппрегеска, её регесйа — индукщя несовершен- 
ная и совершенная). Комментаторы Аристотеля подразум вають 
здЪеь совершенную индукц!ю. Примфръ, приведенный Аристо- 
телемъ, даеть слфдующий индуктивный силлогизмъ: всяк1й че- 
ловфкъ, веякая лошадь, всявй мулъ долговфчны; у всякаго 
человфка, всякой лошади, всякаго мула мало желчи: слБдова- 
тельно животныя, у которыхъ мало желчи, долговфчны. 

6) _Примырь —орадеиыя, (гл. 24-я). Примфръ есть такая 
операщя, когда показывается, что верхнее понятЁе свойственно 
среднему, въ силу того, что нфчто подобно нижнему понят. 
Но при этомъ должно быть извЪетно, что среднее поняте свой- 
ственно нижнему понято, а верхнее поняе свойственно тому 
(четвертому понятно), которое подобно нижнему понят. На- 
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примЗръ: верхнее поняте— ничтожное, дуоное; среднее поня- 
1е— начать войну противъ сосздняго народа; нижнее поняме— 

война аеинянъ съ оивянами, а четвертое поняе -—-война еи- 

вянъ съ фокейцами. Если мы хотимъ показать, что дурно аои- 

пянамъ начинать войну съ оивянами, то мы должны сдфлать 

это чрезь посредство предложеня, что дурно начинать войну 

съ сосзднимъ народомъ; а этому предложен мы можемъ при- 

дать взру указашемъ на подобные же случаи, — напр. ва 

войну еивянъ съ фокейцами. Такъ какъ дурно вести войну 

съ сосфдними народами, — война же аеинянъ съ оивянами 

есть именно такого рода война, —то очевидно, что дурно вести 

авинянамъ войну съ оивянами. Ясно, что при этомъ среднее 
поняте свойственно нижнему понят, какъ и четвертому 
понятШю: въ обоихъ случаяхъ это есть война съ сосфднимъ 
народомъ. Равнымъ образомъ ясно, что и верхнее поняще свой - 
ственно четвертому понято: ибо оивянамъ война ихъ съ фо- 
кейцами не была выгодна. Но что верхнее понят1е свойственно 
среднему понятю, на это указываеть четвертое понят. То же 
самое выходитъ, если не посредетвомъ одного только случая, а 
посредствомъ мчогихъ случаевъ возбуждается увбренность, что 
среднему понятю свойственно верхнее. 

Примфръ отличается оть индукщи такъ: индукщя показы- 
ваеть изъ всфхъ единичностей, что верхнее понят!е свойственно 
среднему, и не связываеть заключешя съ нижнимъ понятемъ; 
примзръ же связываеть заключене съ нижнимъ понямемъ и 
выводить доказательство не изо везхъ, но только изъ нЪкото- 
рыхъ единичностей. 

в) Отводз, абдукциия— блату) (гл. 95-я). Озводъ, абдук- 
ця бываеть тогда, когда свойственноеть верхняго поняття 
среднему понято совершенно очевидна, и притомъ хотя свой- 
ственность средняго поняття нижнему понят!ю не очевидна, но 
нижняя посылка такъ же или даже болфе достов5рна, какъ 
и заключительное предложене. НапримЪръ: верхнее поняме— 
изучимое; среднее поняме— наука, знаше; нижнее поняме-- 
правосуще, правда и справедливость. Что всякая наука, всякое 
знаше изучимы— это ясно; но что правосуде, правда и спра- 
ведливость есть наука, есть знаше—это не такъ ясно. Если 
предложене, состоящее изъ средняго и нижняго понямй (пра- 


— 464 — 


восуще, правда и справедливость есть наука, знан!е) такъ же 
или болфе достовфрно, какъ и заключительное предложеше, 
состоящее изъ соединеня верхняго и нижняго поняЯ (право- 
суде, правда и справедливость изучимы), то это будеть абдукщя. 

1) Возражешще, инстания — Зустаса (гл. 26-я) бываетъ 
тогда, когда одной посылкф противопоставляется другая посылка. 

Напримфръ, если кто поставить такое общее положеше, что 
всф металлы суть твердыя тфла, то противъ него можно противо- 
поставить слфдующее возражене: ртуть и водородъ суть ме- 
таллы, однавоже ртуть есть жидкое тфло, а водородъ-—газь; 
елфдовательно не вс металлы суть твердыя тфла. 

д) Энтимема, т.-е. силлогизмъ, составленный посредствомъ 
вЪроятныхь только или внфшнихь признаковъ (гл. 27-я). 

„ВБроятноеть и внфшы! признакъ (говорить Аристотель), 
не одно и то же. Вфроятно то предложеше, которое сообразно 
нашему представлен. Вфроятно то, 0 чемь мы знаемъ, что 
оно большею частью будеть или не будеть, есть или не ееть; 
что, папримръ, тЪ, которые завидуютъ, они же и ненавидятъ. 
Но внфшнй признакъ или знакъ можеть быть аподиктическимъ 
и необходимымь или же только соразмбрнымъ нашему пред- 
ставленю, вброятнымъ предложешемъ. Энтимема есть заклю- 
чеше изъ вфроятностей или изъ внфшнихъ признаковъ“. 

Наприм$ръ, если заключактъ, что женщина беременна изъ 
того признака, что у нея есть молоко, составляя такой силло- 
гизмь первой фигуры: всякая женщина, у которой есть молоко, 
беременна; въ этой женщин есть молоко: слфдовательно эта, 
женщина беременна. 

„На такомъ значени внфшнихъ признаковъ для образова- 
я силлогизмовъ основывается искусство, называемое физ!огно- 
микою, которое возможно, если мы согласимся съ тЬмъ, что 
естественные аффекты, сильныя ощущеня и страсти произво- 
дять измфнешя вмфстЪ и въ душ, и въ тфль“. 

На энтимем%, какъ на доказательств, имфющемъ важное 
значене въ правовёдЪни, особенно же въ уголовномъ судо- 
производств, мы остановимся боле подробно, предетавивъ 
здфеь извлечен!я изъ сочинен!я Тренделенбура (Ттепадетфитд, 
„Еаиегипоеп хи еп Е]ететен 4ег аг1збофеИзсВей Ток“, 
Веги, 1876). 
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„Учене о вфроятномъ (говорить Тренделенбург®) и о знак 
1 ет твенное значенле для 
(признак) или индищяхъь имфеть сущес я 
сужден!я о логическомъ достоинств$ и о степени д т 
ности, кая вообще имфють наши умозаключеня — р 
ческомъ отношени. Если мы желаемъ разсматривать а 
заключен!я въ Аристотолевомъ смысл, то хорошо — о 
сравнить съ дальифйшимъ продолжешемъ мЪета, извле ты 
нами въ самомъ началь, подъ ны | 
литики“), одно мсто изъ Аристотелевой „Реторики а 
въ перевод такъ: „Энтимемы, какъ заключеня, вывод е 
знаковъ (признаковъ). ВЪроятное есть т%, 
случается, бываетъ, но не оо, а 
только въ области того, что можеть случиться, быть т 
иначе; есть нфчто такое, что относится къ тот, И т т 
относять, кажь общее къ особенному. Напротивъ, - ее , 
знаки) относятся частью танъ, акъ единичное к Е , 
частью же какъ общее къ особенному. Что т — — 
(признака), то необходимое называется доказывающимт; те 
ч10 не есть необходимое, не иметь особеннаго, отличи о: 
наго названия. Знакъ (признакъ) находится въ а 
единичное къ общему, —напримВръ, если кто-либо а е 
мудрые справедливы, ибо Сократъ быль а с р 
и есть знакъ (признакъ), но такой, который можеть бы . и 
вергаемъ, даже въ томъ случа», когда онъ быль бы и 
ибо зд№сь недостаеть заключешя. Напротивъ, если т 
скажетъ, что онъ боленъ, такъ какъ у него ее Е 
она родила, такъ какъ у нея есть молоко, то а 
(признакъ) есть нфчто необходимое, и только такого р —_ о 
знакъ) есть единственно доказываюций. Наконецъ, а 
рода знакъ (признакъ) находится въ отношени, г т 
къ особенному, —напримЪръ, если кто приведетъ _ т 
знакъ), что у него лахорадка, потому что у него р 
дыхане. Такой (признакъ) можеть быть А С: е 
даже онъ самъ по себЪ и былъ вфренъ: потому р у и 
в№ка можеть быть короткое дыхаше, хотя у него и н5ть лихо 
[3 
—- этомъ мфстЪ „Реторики“ (говорить а, 
подобно тому, какъ и въ дальнЪйшемъ продолжени мЪета, из 


вфроятнаго и изъ 
что обыкновенно 


80 
у 
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влеченнаго изъ „Аналитики“ сводится (признакъ) къ тремъ 
фигурамъ силлогизма и такимъ образомъ повфряется“, 

„Вогда же спросять: какъ 10, что называеть Аристотель 
вфроятнымь (265) относится къ признаку (5'\.=%<), то мы 
можемъ отвфтить, что значене вфроятнаго уже, ограниченнЪе 
значешя признака. Вфроятное есть верхняя посылка для умо- 
заключеня первой фигуры, но основывающаяся на несовер- 
шенной индукщи; есть слЪдетые неопредЪзленнаго воспраятя 
ВЪ ОПытВ того, что обыкновенно случается, бываеть, или же 
слфдетые признан!я сходства, подобя, заимствованнаго нами у 
самихъ себя. Признакъ, представляюцщийся въ формЪ веъхъ 
фигуръ силлогизма и касающийся измфняемаго и неизмняе- 
маго есть въ этомъ смыслЬ нЪчто боле обширное, менъфе 
ограниченное, нежели то, что Аристотель называетъ вфроят- 
нымъ въ жизни челов ческой“. 

„Признакъ—хотя и основывается на несовершенной индук- 
ци-— иметь объективный характеръ, и поэтому принадлежит, 
какъ саиза соспозсепа! (причина, основа, познан1я) къ области 
науки. Такъ, наприм$ръ, образуется въ этомъ смыслф селмотика 
въ области медицины, которая изъ внЪшнихъ признаковъ за- 
ключаеть о сущности болфзни. Вообще мы можемъ добиться 
толку въ жизни, лишь обращая внимане на признаки, и 
фарисеи порицаютея въ священномь писани за то, что не 
могли понять знамешя времени. Какъ семюотика прилагается 
къ дагнозу болфзней, такъ и въ уголовномъ прав доказа- 
тельство, основанное на индищяхъ (вообще на уликахъ, кото- 
рыя бываютъ или прямыя, или же косвенныя, какъ разли- 
чають юристы), прилагается къ познано сущности дфла и 
вины. О логическомъ достоинетв® этого доказательства должно 
судить по сказанному и не должно забывать необходимыхъ 
признаковъ, поторыхъ немного, а также отличать отъ нихъ 
не необходимые признаки, которые, будучи доступны опровер- 
женою сами по себф, могутъ еще быть объяснены иначе Психо- 
лот1я судебнаго слЪдователя вращается въ умозаключеняхь 
изъ значительныхь, но все же не необходимыхъ признаковъ; 
сюда именно причисляль Аристотель и физ!огномику. Если со- 
единяются вмфстб многе признаки, которые по одиночкв до- 
сгупны опроверженю, то вфроятность ростетъ, и притомъ не 
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только внфшнимъ образомъ, не только въ ен 
ственномъ отношенш, но а. м 
вится все труднзе найти для многихъ ы . ь 
КОВЪ а р а - т 
чину, которая покончила бы со вефми ни’ т. — 
тикз дЪйствуеть врачебное средство, а о 
сущности болфзни, выведенной изъ т >, а 
ое къ дальнЪйшему познашю, отчасти подо г 
— ВЪ а. наукахъ, ри с а 
тату, гипотеза или подтверждается, или р . и 
Такъ оканчивается Аристотелева такъ о — и 
въйшая аналитика“, гдЪ изелбдуется и м о 
лемъ общая форма силлогизмовъ, и _ихъ матери. 
или реальнаго водержаня и ихъ ПО Е 
Въ послЪдующей за нею „Второй а о т 
разсматриваеть силлогизмъ поскольку его в ыы о 
приложенемъ о —_ и. 
зательства и опредфлешя (дефиниции). рые! р. 
ое а злЪеь нкоторымь р 
челов ческой познавательной способности, ее 
скаго (основаннаго на научныхъ Е о 
И эта аналитика, также какъ и а НВ 
ее ы о 
аподиктическомь знаши и о доказательство; | г 
) , ъ себ учеше объ опредлевяхъ (дефиниц 
ке и а выражается такая мысль, ее. 
знане есть нЪфчто посредственное, такъ сказать, ан и 
что оно выводится изъ непосредственныхъ а . о 
т зательст и есть то, поередетвомъ 
о йе ча а становится аподиктиче- 
азательнымь (гл. 1-ая). ы 
Е обучеше и изучение р и 
тель) производится чрезъ посредство а и 
знашя. Это выказывается при а. те о. ет 
чешя и изученя. Тавимъ образомъ, о - т 
систематическая познан1я, пауки, равно какъ и _ а 
ства. Подобное тому  слФдуеть сказать и 0 логи ; 
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логизмахъ, такъ и о тёхъ, которыя основываются на индукщи. 
Перваго рода познанями предполагаются тая извфетныя по- 
зная, кавя слфдуетъь признать свойственными людямъ разум- 
нымъ; а второго рода познанями высказывается всеобщее 
велфдетве того, что единичное известно и ясно. Такимъ = 
образомъ возбуждается реторами убфждене; а именно, они 
достигаютъ этого или поередствомъ примфровъ— это индукция 
или же посредствомъ энтимемы, и въ такомъ случа — поеред- 
ствомъ силлогизмовъ“. 

„Существующее уже прежде познане необходимо двоякое: 
ибо или нужно только знать, что нЪфчто есть, существуетъ 
или же нужно знать, что это такое, что есть, существуеть, 
а иногда нужно знать и то, и другое. Въ прим$ръ перваго 
случая можно привести предшествующее знане предложеня 
суждешя, что 060 всемъ, о чемъ сказывается, истинно, в рно 
или его утверждеше, или его отрицане. Въ прим$ръ другого 
случая можно привести знане, что слово треугольникъ имфеть 
это именно опредфленное значеше. Въ примръ соединен!я 
обоихъ случаевь можно привести познаше, предшествующее 
всякому точнфйшему научному разсматриван!ю, какое (познане) 
имфемъ мы 0бъ ариеметической единиц, и притомъ какъ по- 
знане того, что она есть, такъ и того, что ею обозначается“. 

С Познаше совершается частью такъ, что уже прежде им ль 
познаваюпий познаше о предметф, частью таль, что познаваю- 
пуй познаеть предметь въ то же время, какъ и воспринимаеть 
его. Первое бываеть по вефмъ предметамъ, содержимымъ во 
всеобщемъ понят, которое уже прежде зналь познаюцщий. 
Напримръ, что во всякомъ треугольникЪ сумма трехъ угловъ 
равна двумъ прямымъ, это мы знаемъ уже напередъ; но что 
эта фигура, вписанная въ полукругъ, есть треугольникъ. по- 
знаемъ мы впервые въ моментъ нашего чувственнаго воспраятя. 
НЪФкоторые предметы познаются только послЗднимъ образомъ 
и притомъ послёднее не познается чрезъ посредство средняго 
понят1я, а именно о всемъ, что принадлежить къ числу кон- 
кретныхъ существъ, и что не высказывается о субъектф, какъ 
о его общемъ свойств\“. | 

„Можеть быть, слФдуетъ сказать, что прежде чфмъ познаемъ 
мы что-либо посредствомъ чувственнаго воспрятя, или прежде 
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чЪмъ составимъ мы объ этомъ заключене, — мы въ одномъ 
отношени это уже знаемъ, а въ другомъ не знаемъ. Ибо какъ 
можеть кто-либо зналь, что сумма угловъ треугольника рав- 
няется двумъ прямымъ, не зная напередъ о существовани 
треугольника вообще. Это разрЪшается такимъ образомъ: это 
знаетъь онъ, поскольку онъ знаеть, что есть всеобщаго въ 
предмет; но онъ не знаетъ этого въ абсолютномъ, безуслов- 
номъ смыслБ. По моему мн%®н1ю, ничто не мфшаеть н$что 
изучаемое нами въ нзкоторой мВр$ знать или не знать. Не 
противно здравому смыслу, если кто-либо уже знаетъ въ ка- 
комъ-либо отношени тд, что онъ изучаетъ. Было бы противно 
здравому смыслу, еслибы кто-либо зналъ что-либо именно такъ, 
какъ и въ какомъ отношени онъ познаеть это впослёдетви“. 

По изложени мысли Аристотеля, представленной имъ въ 
начал этой первой книги, именно въ 1-й главЪ, Аристотель 
во везхъ послБдующихъ главахъ (2—54) объясняеть и пред- 
ставляеть сущность доказательства съ различной стороны и 
съ различныхь точекъ зрфня. 

При этомъ главныя точки зрзн!я суть сл$дующия: А) о 
доказательств® (2—15 гл.); В) о незнани и о заблужденш 
(16—18 гл.); С) о натурЪ принциповъ знаня (19—23 гл.), 
и Д) сравнеше различныхь видовъ доказалтельствь между со- 
бою, равно какъ и сравнеше аподиктическаго знавя съ дру- 
гими источниками познашя (24—34). 

Съ такою цфлью говорится, трактуется здЪеь: 

Въ главЪ$ 2-ой—0 знанш, доказательств и объ его отно- 
шенши къ принципамъ и, между прочимъ, опредзляется значеше 
тезиса, гипотезы и акс!омы. 

Въ главз 3-ей — объ объем$ и предфлахъ аподиктиче- 
скаго знашя и, между прочимъ, опровергаются два ошибоч- 
ныхъ взгляда: 1) что будто бы нЪть доказываемаго, аподик- 
тическаго зная, потому что принципы не могуть быть до- 
казываемы, и 2) что будто бы всякое знане безъ исключения, 
даже знавше принциповъ, можеть быть доказано, а также раз- 
сматривается такъ-называемое круговое доказательство. 

Въ 4-ой и 5-ой главахъ приводится сперва, какъ результать 
предыдущей главы, что все могущее быть познано есть таковое 
въ силу только того, что оно есть знане, могущее быть до- 


— 470 — 


казаннымъ; а затмъ показывается, изъ какихъ понят! могутъ 
быть образованы доказательства, и съ этою цфлью объясняется 
значеше слфдующихъ понят: обо всем или 0бо веякомъ, само 
по себъь (по своей сущности), — слЪдовательно, напримфръ, не 
случайно № в00бще; а также возможные виды заблужденя, 
когда мы признаемъ всеобщимь что-либо такое, что не есть 
всеобщее. 

Въ главахъ 6— 9-ой говорится объ услови доказательствъ 
относительно качествъ принциповъ, изъ которыхь они выве- 
дены, а именно: самые принципы, изъ которыхъ образуется 
доказательство, должны быть необходимы и сами по себЪ (само- 
стоятельны), зависимы только оть своей собственной сущности 
и слфдовательно истинны, а не только вфроятны, таль, чтобы 
эти доказательства были не что иное, какъ необходимыя апо- 
диктичесвя заключешя, выведенныя изъ тавихъ принциповъ. 
Вообще, научныя доказательства могуть быть даны только о 
томъ и изъ того, что имЪеть значеше само по себф (само- 
стоятельное), и слфдовательно что необходимо, а не случайно. 
Притомъ научное доказательство должно быть всяк разъ вы- 
водимо изъ такихъ принциповь или аксюмъ, которые свой- 
ственны самому предмету или субъекту доказательства, тому, 
что доказывается, 

Далфе можно сказать, что научное доказательство, & слдо- 
вательно аподиктическое знаше, свойственно только вЪчному, 
непреходящему, какъ необходимому, а не временному; вееоб- 
щему, а не особенному. 

Наконець, для истиннаго, аподиктическаго знан1я еще не- 
достаточно, чтобы доказательства выводимы были изъ истин- 
ныхъ, недовазываемыхь и непосредственных сужденйй или 
принциповъ; они должны быть выводимы еще и изъ свойствен- 
ныхъ предмету, слБдовательно особенныхъь принциповъ, а не 
изъ самыхъ всеобщихъ. 

Въ главЪ 10-ой говорится о раздфлени принциповъ и объ 
ихъ отлиши оть постулатовъ и гипотезт,. 

„Принципомь въ каждой области называю я (говоритъ Ари- 
стотель) тд, относительно чего нельзя доказаль, что оно есть. 
Что потребно въ могущих быть доказанными познашяхъ, на- 
укахъ, то есть частью нЪчто особенное для каждаго или каждой 











— 471 — 


изъ нихъ, частью же общее имъ. Послднее есть такимъ обра- 
зомъ аналогия (сходство), такъ какъ все то общее можетъ быть 
приложено, что содержится въ поняти одного и того же рода 
въ области науки“. 

„Что есть само по себф и необходимо, и что необходимо 
такимъ кажется, то не есть ни гипотеза, ни постулатъ. Когда 
мы признаемъ что-либо такое, ч10 мы можемь показать, демон- 
стрировать, не доказывая этого, и притомъ такъ, что это кажется 
такимъ же и учащемуея, то получается гипотеза. Если же мы 
будемъ признавать нЪчто, но такъ, что въ пользу этого не вы- 
сказывается общее мнзн!е, или иногда оно высказываеть нфчто 
тому противное, то это будетъ постулатъ. Прибавимъ, что гипо- 
тезы суть тая принятыя, признанныя суждешя, изъ кото- 
рыхъ, кавь изъ таковыхъ, слФдуеть заключено“. 

Въ главЪ 11-ой излагаются обше принципы и способы 
разематриваня, относяплеся до всзхъ наукъ, каковы: всеобщее 
и идеи; нфчто о алектикЪ, какъ общей для всЪхъ на- 
укъ, въ силу того, что она выводить свои доказалельства, 
изь общихъ вефмъ наукамъ основоположенй, — и намекь 
на метафизику, какъ на науку также общую всфмъ на- 
укамъ, но въ томъ смыслВ, въ отлие отъ далектики, что въ 
силу метафизики кто-либо предпринимаеть доказать сказан- 
ныя обийя основоположеня въ ихъ всеобщности, что, напри- 
мЪфръ, если оть равныхъ величинъ отнять поровну, то оста- 
нутся величины равныя. 

ЭдЪсь же говорить Аристотель о Платоновыхъ идеяхз. 
„Изъ того, что есть научное доказательство, не слфдуетъ не- 
обходимо, что должны быть идеи или должно быть нЪфчто еди- 
ное вн единичныхь вещей или рядомъ съ ними. Но вотъ 
что слБдуетъ необходимо, что справедливо говорять— что есть 
нЪчто единое между многими единичными вещами; еслибы этого 
не было, то не было бы ничего всеобщаго. Но еслибы не 
было всеобщаго, то не было бы и средняго понямя, а потому 
не было бы и доказательства. Но такъ какъ доказательство 
есть, то въ единичныхь вещахъ должно быть единое и при- 
зомъ не омонимное“. 

Въ глав 12-ой говорится объ отношени принциповъ, как 
посылокъ въ доказательств6, или объ отношени суждешй какъ 
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вопросовь къ высказаннымь положительно сужденямъ въ до- 
казательствВ. Вступлешемъ въ это изложене служить Аристо- 
телю слфдующая общая мысль, высказанная имъ въ самомъ 
началь этой главы: 

„Если силлогистичесве вопросы тождественны съ посылкой, 
содержащей въ себб одну часть противоположешя, и далфе, 
если посылки во всякой наукЪ суть таыя. предложен:я или 
сужденя, изъ которыхъ можеть быть образовано, выведено 
свойственное всякой наукЪ заключене, то, конечно, есть таве 
научные вопросы, изъ которыхъ можеть быть образовано, вы- 
ведено свойственное данной наук заключеше. Такъ напри- 
мфръ, очевидно, что не всявй вопросъ есть вопросъ геометри- 
ческай; но только такой вопросъ можеть быть геометрическимъ, 
изъ котораго или можеть быть доказано нфчто геометрическое, 
или который самъ доказывается на тгеометрическихь основа- 
шяхъ, какъ напримфрь оплическйе вопросы. То же самое бы- 
ваеть и во вефхъ другихт, тому соотвЪтствующихь, случаяхъ. 
Далфе о такихъ вопросахъ, каковы геометричесме, должно 
давать отчеть на основани принциповь и заключенй; ао 
самыхъ этихъ принципахъ не обязанъ давать отчета (доказы- 
вать ихъ справедливость) геометръ, какъ таковой. То же самое 
сяфдуеть сказать и о прочихъ наукахъ. Слёдовательно нельзя 
задавать всяый вопросъ тому, кто обладаеть извёстною наукою, 
а также онъ и не обязань отвфчаль на всявйй вопросъ, а сюда 
принадлежить, относится только то, что составляеть удфлъ 
данной науки. Если кто диспутируетъ, спорить съ геометромъ, 
кавъ геометромъ, геометрически, то такой диспуть имфеть свое 
оправдаше; а если спорять, диспутирують иначе, то этотъ 
споръ неприличенъ. Поэтому не должно также и говорить о 
геометрии съ тЬмъ, кто не понимаеть геометрии. То же имфеть 
силу и относительно прочихъ наукъ“. 

ЗдЪсь же Аристотель огь заключешя, представляемаго не- 
знающимъ данной науки (напримБръ, геометрии —не геометромъ) 
велБдстйе его именно незнашя, отличаеть оть ложнаго заклю- 
ченя вообще, паралозизма, со стороны самого спещалиста, (гео- 
метра). 

Наконець, замфчательно то, что здфеь же говорить Ари- 
стотель о математическихь наукахъ вообще, а именно: въ 
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этихъ наукахъ не признается ничего случайнаго, а прилагаются 
строя опредзлевя, дефиниции, прибавляя еще, что въ этомъ 
также заключается отлище математической методы оть далек- 
тической. 

Въ главз 13-ой говорится о разд$лен1и доказательствъь по 
различю ихъ цфли на тавя, которыя имЪЮТЬ своею цЁлью 
знан!е того, ч27д есть, существуеть, и на тав!я, цфль которыхтъ 
есть знане, почему что-либо есть, существуетъ, или того, что 
называется вообще причиною чего-либо, и притомъ разематри- 
ваются эти различныя доказательства какъ въ предфлахъ одчой 
и той же науки, отвфчающей вмфстВ и на тотъ, и на другой 
вопросъ, —т.-е. ина вопросъ о существовави чего-либо, г на 
вопросъ о его причин, —такъ и въ различныхь наукахъ; таку 
что въ одной наукЪ отвфчается на первый изъ этихъ вопро- 
совъ, а въ другой— на второй вопрось. 

Наприм$ръ, вопросомъ того, что есть радуга, занимается 
физикъ, а вопросомъ, почему радуга такова, какова она есть, 
занимается оптикъ вообще, или насколько онъ математикъ. 
Вообще же математика имфеть дфло съ формами, безъ мате- 
р!альнаго ихъ содержаня; она принадлежить къ числу тЬхъ 
выешихь по своей сущности наукъ, которыя занимаются вообще 
абстрактными формами. 

Въ главЪ 14-ой говорится о доказательствахъ по различно 
ихъ силлогистическихь формъ, именно о самой приличной, 
подходящей формЪ научнаго доказательства, какова первая 
фигура силлогизмовъ. Математическ!я науки, каковы: ариеме- 
тика, геометр!я, оптика и-—можно даже сказать — всЪ почти 
науки, занимающАяся вопросомт: почему что-либо есть, или 
причиной, образують свои доказательства посредствомъ этой 
первой фигуры. Но далфе только посредетвомъ этой фигуры 
можно познать, что именно есть. 

ДалЪе, эта первая фигура не нуждается въ другихъ фигу- 
рахъ (ни во второй, ни въ третьей); между тёмъ какъ друмя 
фигуры подтверждаются первою фигурою до возведешя своего 
къ непосредственнымъ принципамъ. 

Отсюда ясно, что первая фигура силлогизмовъ есть важ- 
нЪйшая для знаня. 

Въ глав 15-ой говоритея о доказательствахъ поесредствомъ 
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отрицающихъ заключенй. Напримфръ: всякое тфло есть суб- 
станщя; никакое качество не есть субстанця: слфдовалельно 
никакое качество не есть тБло. Или напримфръ: никакая 
субстанщя не есть качество; всямй цвфтъ есть качество: сл®до- 
вательно никакой цвВть не есть субетанщя, 

Посл того, какъ было до сихъ порь показано, что такое 
знаве и что такое доказательство, разсматривается въ сл$дую- 
щихъ трехъ главахъ (16 —18-0й), что такое незнане, какъ про- 
тивоположное знанию, и что такое заблуждеше, какъ противо- 
положное истин — и притомъ они разсматриваются по ихъ 
источникамъ и видамъ. 

Такъ, въ 16-ой главф подробно разсматриваются незнаше и 
логическое заблуждене во вефхь тЪхъ случаяхъ, когда два 
понятия непосредственно высказываютъ нфчто одно о другомъ. 
НапримВръ: всякое количество есть субстанция; всякое ка- 
чество есть количество: слфдовательно всякое качество есть 
субетанщя. 

Такъ, далфе, въ 17-ой глав подробно разсматривается 
логическое заблуждеше во вофхъ тфхъ случаяхъ, когда два 
понятя связываются общимъ для нихъ среднимъ понямемъ. 
Напримфрь: ничто разумное неспособно смвяться; всявй чело- 
вфкъь способенъ смЪяться; никакой человвкь  неспособенъ 
смфяться, — здфсь человька есть среднее понят!е. 

Такъ, въ главв 18-ой говорится о незнанш не вел$детне 
заблужденя, а просто, абсолютно, а именно: 

„Очевидно (говорить Аристотель), что если нЪть чувствен- 
наго воспруятя, то нЪть и соотвЪтетвующаго ему знашя, кото- 
рое не можеть быть добыто безъ перваго. А именно: мы по- 
знаемъ или посредствомъ индукщи, или поередствомъ доказа- 
тельства. Доказательство ведется изъ всеобщаго, а индукця 
основывается на единичномъ. Но всеобщее не можеть быть 
познано иначе, какъ чрезъ посредетво индукци. Индукщя не- 
возможна безъ чувственнаго воспруятя; а область чувственнаго 
воспряйя есть единичное, которое не можеть быть обнято 
непосредственно знашемъ“. 

Посл этого (въ гл. 19—93) Аристотель обращаетъ свои 
изслЬдован!я снова къ разъяснено принциповъ знан1я, о кото- 
рыхЪъ было уже говорено въ другомъ отношенш прежде, именно 
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въ главахь 6 — 12; теперь же доказывается, что прин- 
ципы ни при какомъ видф доказательствь не продолжають 
идти до безконечнаго и безпредЪльнаго, а основываются на 
непосредственномъ, уже не могущемъ быть доказаннымь по- 
знави. 

ЗатЪмъ слфдуеть сравнеше между собою различныхь глав- 
ныхъ видовь доказательствъ, какъ-то: частныхь и всеобщих 
(гл. 24); утверждающихь и отрицающихъ (гл. 25); прямыхъ 
и непрямыхъ (гл. 26), а также сравнене ихъ въ отношени 
степени ихъ достовфрности (гл. 27) и ихъ соподчиняемость, 
смотря по тому, къ области какихъ наукъ они принадлежать 
(гл. 28), что выражаеть Аристотель слфдующими немногими 
словами: 

„Одна и однородная наука— та, которая состоитъ изъ однихъ 
и Тхъ же припциповъ и имфетъ общуя части и свойства. Раз- 
личны же тЪ науки, принципы которыхь не одни и тв же, 
и которыя также не происходять однф изъ другихъ. Это про- 
является, когда мы будемъ восходить въ каждой наукЪ къ 
положенямъ, которыя не могутъь быть доказаны“. 

ДалЪе, въ главз 29-ой, говорится о допустимости многихъ 
доказательствь одного и того же положеня. Напр., положеше, 
что всяый человЪкь находится въ пространств$ можеть быть 
доказано различнымь образомъ, смотря потому, какое среднее 
поняте мы для этого употребимь изъ понятй, принадлежа- 
щихь къ одному и тому же ряду, каковы: тло, живое, жи- 
вотное. 1) Всякое тфло находится въ пространств; всявй чело- 
вЪкъ есть тЪло: слфдовательно всяый человфкъ находится въ 
пространств; 2) вее живое находится въ пространств; всяюй 
человЪкъ есть нЪчто живое: сл®довательно, и т. д.; 3) всякое 
животное находится въ пространств; всямй человзкъ есть 
животное: ел$довалельно, и т. д. 

Въ 30-ой главЪ разъясняется, что случайное не допускаетъ 
возможности научнаго доказательства; ибо научное доказатель- 
ство возможно только о томъ, что необходимо, или что про- 
исходить большею частью однимъ и тмъ же образомъ. 

Въ главахъ 31—34 сравнивается аподиктическое знаше и 
доказательство съ другими источниками познан!я, каковы: чув- 
ственное воепраяте (гл. 31-ая), мнЪне, представлене (гл. 88-ья), 
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и природное остроуше (гл. 34-ая). Мы пропускаемъ здесь главу 
32-ую, трактующую о принципахъ доказательствь и ихъ раз- 
лич я, потому что эта глава принадлежить собственно не сюда, 
какъ разсматривающая вопросы подобные тфмъ, каве были 
разсматриваемы выше. 

Остается намт представить существенное содержаше по- 
слБднихъ трехъ главъ этой первой книги. 

Въ главф 31-0й показывается, что чувственное воспр1яще 
одно, само по себЪ, не даетъ аподиктическаго знан1я. Такъ Ари- 
стотель говорить здЪеь: 

„Посредствомъ только чувства нельзя прюбрЪсть знан1я. 
Если чувство и воспринимаеть уже свойства (вещей), то вее- 
таки чувственное воспряте простираетея всегда только на 
единичное, на 19% и на теперь. Напротивъ, всеобщее и то, 
что есть во всемъ, воспринять чувствами невозможно. Ибо это 
не есть опредфленная единичная вещь и не существуеть въ 
единичный моментъ настоящаго времени; иначе это не было 
бы всеобщимъ, потому что всеобщимъ мы называемъ именно 
то, что есть вездЪ и всегда. Такъ какъ доказательства основы - 
ваются на всеобщемъ, а всеобщее не есть предметъ чувства, 
то отсюда слБдуетъ, очевидно, что чувство не даегь знания. 
Еслибы мы и восприняли чувствомъ, что въ треугольник$ сумма 
трехъ угловъ равна двумъ прямымъ, то все-таки мы искали 
бы на то доказательства, а сказаннаго не знали бы уже по- 
средствомъ этого чувственнаго воспр!ятя. Чувство необходи- 


мымъ образомъ простирается на единичное, а знаше состоитъ“ 


въ познани всеобщаго“. 

„Всеобщее должно быть цЪнимо весьма дорого, ибо имъ 
обнаруживается причина единичныхъь явлен!й. Поэтому тамъ, 
гдЪ дфло идеть о причинЪ, всеобщее знаше боле цЁнно, 
чЪмъ чувственное воспруяте, и чмъ мышлен!е, не понимающее 
причинъ вещей. О первыхъ основахъ, причинахь вещей не 
идетъ здФсь рфчи. Поэтому ясно, что посредствомъ чуветвен - 
наго востщиятя невозможно аподиктическое знанйе чего бы то 
ни было; развв бы кто захотЪль назвать воспрятемъ знане 
посредствомъ доказательства. Однакоже нЪфчто изъ того, что 
сомнительно въ отношенши въ знавю, объясняется все-таки 
недостаткомъ чувственнаго воспрятя“. 
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Въ глав 33-ей объясняется различе знашя и мнфня 
(предсгавленя) такимъ именно образомъ: „Знаемое и знан!е отли- 
чается отъ мнимаго только и отъ мнфыя. Знане имфетъ сво- 
имъ предметомъ всеобщее и необходимое; но что необходимо, 
то не можеть быть иначе, нежели оно есть. Но есть и н%что 
такое, что истинно, однакоже можеть быть и иначе. Это оче- 
видно не можеть быть предметомъ знан!я; ни предметомъ 
также ума (00$); ни, наконецъ, предметомъ недоказаннаго 
знан!я. Но истинны какъ умъ, такъ и знаше, и мнфн!е съ 
ихъ изреченями. Остается поэтому сказать только, что мн®ше 
имфеть своимъ предметомт— истинное или ложное, то, что 
можеть быть и иначе, нежели какое оно есть. Это воззрён!е 
согласуется также съ тЬмъ, что мы находимъ въ опыт. Мене 
имфеть значеве чего-то шаткато, въ чемъ и состоитъ его сущ- 
ность. Сверхъ того: никто не думаетъ, что онъ такого-то 
мнЪн!я, когда онъ думаеть, что невозможно, чтобы было иначе; 
но онъ думаеть тогда, что онъ это знаеть, а не только, что 
таково его мнфн1!е объ этомъ. Когда же кто думаетъ, что 
нфчто есть таково-то, но что оно можеть быть и иначе, то 
тогда это будеть только мнфне. Поэтому таковъ-то и есть 
предметъь мн®н!я; между 1Ъмъ какъ предметъ знан!я есть нЪчто 
такое, что необходимо должно быть такимъ, каково оно есть“. 

„Знанше и мнЪше могутъь имфть своимъ предметомъ одно 
и 10 же поняте, —наприм$рь поняме о человЪкЪ, что онъ 
есть; но знане имФеть своимъ предметомъ то, что есть сущ- 
ность понямя о человЪкЪ, а мнфые иметь своимъ предме- 
томъ 10, что хотя и относится къ ПОНЯТИЮ, наприм$ръ, о 
человъкт, но что не составляеть его сущности“. 

Отеюда явствуеть, что одинЪ и тотъ же челов къ не можеть 
имфть въ одно и 10 же время и знане, и мнфн!е; ибо если 
онъ знаетъ, то это уже не есть только его мнЪфне, а если 
онъ имфеть мн$не, то онъ не имфеть еще знаня. Напро- 
тивъ, въ двухъ различныхь людяхъ могутъь быть знаше и 
мне объ одномь и томъ же предметб; но въ одномъ и 
томъ же человЪкЪ этого быть не можеть, ибо иначе одинъ 
и тоть же человЪкъ могъ бы въ одно и то же время пред- 
ставлять себЪ (имфть мнЪн!е): и что человзкъ по своей сущно- 
сти есть животное, и что не есть животное по своей сущности. 


Й 
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Наконець, въ послфдней 34-ой глав% объясняется, въ чемъ 
состоитъь остроуме. 

‚ „Остроуме (говорить Аристотель) есть вфрное и весьма 
быстрое открыше средняго поняя въ силлогизм.. Такъ, на- 
примВрь, если кто-либо видить, что луна всегда обращаеть 
къ солнцу свою свЪтлую сторону и при вопросе, —отчего это 
тавъ бываеть, — быстро найдетъ, что это происходить оттого, 
что луна сама по себБ не свфтится, а получаеть свой свЪть 
оть солнца. Тогда составляется слфдующй силлогизмъ, ГД 
среднимъь попя\емъ является освъищаемое солнцемь: что осв\- 
щается солнцемт, то свфтится, когда оно будеть обращено 
въ солнцу; луна освфщается солнцемъ: слфдовательно луна 
свфтится, когда она, обращенная къ солнцу, ‘становится ви- 
дима“. 

30 второй книгв послфдующей аналитики Аристотеля со- 
держится учене объ опредфленш (дефиниции). 

Въ ея первыхъ двухь главахъ излагается 10, что можно 
назвать введешемъ во все содержаве этой второй книги. 

Въ первой главз — раздфлеше на четыре класса веъхъ 
вопросовъ, которые могуть занимать человЪческое знаше. 

Такъ Аристотель говорить здфеь: что мы хотимъ знать, 
или чего мы ищемъ, того чиеломъ столько же, сколько мы и 
знаемъ; а именно: что нЪчто есть; почему оно есть; есть ли 
оно вообще; что опо есть (сущность)? 

„Если мы ищемъ, есть ли нфчто таково, или нетаково, то 
мы имфемъ дфло болёе чфмь съ однимъ, именно съ подлежа- 
щимь и сказуемымьъ, напримфръ когда мы спрашиваемъ: бы- 
ваеть ли затм5ше солнца, или нЪть? И тогда мы ищемъ того, 
что можно назвать вообще что (есть ли ничто или нЪть его?). 
Когда же мы зваемъ это то, то ищемь почему (нфчто есть 
или его нЪтъ). НапримЪфръ, когда мы знаемъ, что солнце за- 
тыЪвается, то ищемъ, почему оно затмЪ вается“. 

„Но иного ищемъ мы инымъ образомъ, именно: суще- 
ствуетв ли вообще нфчто, или ныть? НапримЪръ: существують 
ли центавры? Когда мы знаемъ, что нЪчто существуеть (чело- 
вЪкъ), то мы спрашиваемъ: что есть 10, что существуетъ (что 
есть человЪфкъ)?“ 

Во второй главф показывается уже вообще, что для р®ше- 
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ня вебхь исчисленныхь въ первой глав» вопросовъ ищется то 
среднее поняте, съ помощью котораго могь бы быть состав- 
ленъ силлогизмъ, отвфчающ на эти вопросы; ибо среднее 
поняе содержитъ въ себ причину и основане, что именно 
и есть искомое во веёхъ вопросахъ. Такъ что всякое научное 
искаше (по словамъ Аристотеля) есть искане средняго по- 
нятя. 

Главныя части слфдующаго залтбмъ разсужденя могуть 
быть подведены подъ тамя рубрики: 

1) О сущности дефиници, опредфлешя (3-ья—10-ая гл.). 

2) О причинахъ всего вообще (гл. 11, 12, 1би 18-ая). 

3) О метод, какъ найти дефиницию (гл. 18—15-ая). 

4) О принципахъ зная (гл. 19-ая). 

Сущность дефинищи разъясняется преимущественно срав- 
нешемъ ся съ доказательствомъ и притомъ сперва погредствомъ 
перечисленя того, чфмъ дефинищя отличается отъь доказатель- 
ства, причемь обсуждаются мномя сомнфшя и противорЪия 
(3—7-ая гл.). Раземотримъ теперь съ возможною краткостью 
содержае каждой изъ этихъ главъ. 

Тажъ, въ третьей главЪ разсматриваются вопросы и сомн%- 
я, касающиеся отношен!я дефинициг къ доказательству, и въ 
конц этой главы приводится Лристотелемь какъ результатъ 
слВдующее положене: 

„Изъ всего сказаннаго выходить, что дефиниц1я и доказа- 
тельство не одно и то же, и что они не содержался одно въ 
другомъ“. 

Въ главз четвертой показывается далфе, что дефинищя 
не можеть быть доказана силлогизмомъ, 

Въ глав пятой показывается, что раздфлеше не можеть 
имЪть для дефинищи значеня силлогизма доказывающаго или, 
какъ выражается самъ Аристотель: „Еели что-либо и доказы- 
вается раздхЪлешемъ, то все-таки дефинищя не образуется по- 
средетвомъь силлогизма“. 

Въ шестой глав\ показывается, что ни посредствомъ дефи- 
нищи предмета, ни посредствомь дефиници ему противопо- 
ложнаго не можетъ быть доказано, что именно есть предмет. 

Въ седьмой главз Аристотель рфшаетъ вопросъ: можетъ ли 
быть доказана дефиниця какимъ-либо инымъ образомъ, нежели 
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изслЪдованными до сихъ поръ образами? Для рЪшен!я этого 
вопроса Аристотель приводить разные друме возможные, по- 
видимому, образы доказательства, дефиниции; но, разобравъ и 
эти перечисленные имъ здфеь образы, онъ приходить къ отри- 
цательному заключен!ю, на томъ общемъ основании, что, какъ 
онъ выражается: „дефиници не доказывають ни возможности 
существованя опредфляемаго предмета, ни того, что опред%- 
ляемое есть именно тд, о чемъ говорить дефинищя“. 

Затфмъ, въ 8-ой и 9-ой гл. сущность дефинищи объясняется 
посредетвомъ положительнаго ея предетавлен1я. 

Такъ, въ осьмой главЪ обсуждаются и разрёшаются вы- 
ставленные до сихъ поръ вопросы и сомнфн!я; а также указы- 
вается нЪфкоторымъ образомъ метода, добытя дефиниц!й: въ 
этомъ смыслЬ должно понимать сл$дующия слова Аристотеля: 
„Понямя предмета (его сущности, а слБдовательно его дефи- 
ниц) нельзя знать, безъ знаня того, что этоть предметъ 
есть, существуетъ: невозможно знать, что именно есть нЪчто 

его сущность), не зная, есть ли, существуетъь ли оно? Въ 
той мЪрВ, въ какой мы познаемъ, что нЪчто есть, существуетъ, 
познаем мы, что именно оно есть, его сущность—добываемъ 
мы его дефиницю. О томъ, что именно есть вещь, нЪтъ ни- 
какого силлогизма и никакого доказательства; но съ помощью 
силлогизма и доказательства, уясняется, что она ость (ея сущ- 
ность). 

Въ девятой глав» доказываеть Аристотель, когда сущность 
вещи не можеть быть доказана, слфдующимъ образомъ: „что 
именно есть вещь, ея дефиниц!я, это есть отчасти НЪчто не- 
посредственное, и слфловательно принципъ; т.-е. есть н\что 
такое, что должно предположить или какимъ-либо инымъ по- 
добпымъ образомъ должно быть уяснено. Такъ и поступаетъ 
ариеметикъ: онъ предполагазть какъ то, что единица есть, 
существуеть, такъ и 19, чо она есть. 

Въ десятой глав говорится о различныхь видахъ дефи- 
ниц, каковы: дефиниця словомъ (теперь называемая обыкно- 
венно номинальною), и дефиницщя, высказывающая, почему н\- 
что есть, или преллагающая такое доказательство сущности 
вещи, которое отличается отъ ДЪйствительнаго доказательства 
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почти одною только формою (теперь называемая обыкновенно 
льчою дефинищею). 
реа р сущность дефиницш (гл. 83—10), а 
переходить къ раземотрЪню причинъ (въ Гл. 11, 12 и 16 е . 
ибо правильный взглядъ и оправдание дефинищи основываются 
твенно на понимании причинъ. 
о одиннадцатой глав$ говорится о причинахъ всего 
вообще и о слфдующихъ четырехъ видахъ ихъ — формальной, 
матер!альной, производящей дЪйств!е, или движущей и ны. 

„Мы думаемъ знать что-либо, если мы знаемъ тому при 
чину (959). Причинъ же четыре, а именно: 1 понят!е вещи 
(10 < Ту во); 2) что необходимо должно. а. если есть 
особенное (55 сушу бутшу дУбиркИ 30бт 890); 3) дающая 
первое движене (7 пр@тоу =%50з); 4) то, ра. о т 
либо происходить, совершается, дфлается (55 <буос Вужа)“. 

Означенныя здфсь причины слёдуеть понимать ближай- 
шимъ образомъ такъ: первый видъ причинъ, это — понят, 
форма вещей, формальная причина, сапза, югта5; причины 
второго вида, это——матеральная основа вещи — ЕО 
причина, сапза шабечаз; трей видъ, это — производящая 
дфйствье или движене причина — движущая причина; сапза 
оЁ1сетз; четвертая причина есть конечная цфль — конечная 
причина, сайза Впа|5. 

Аристотель обозначаеть эти причины тадтъ: 1) сущность, 
обои, или форма, идея, (05, ®зы, =005; 2) матеря или 
вещество, 7 05)7, или субетратъ, подлежащее Отоже( зубу; 
3) начало, принципь движешя 7 607) 714 У19505 и 4) ко 
противопоставляемая третьей, цфль, 20 1$).0<, ради чего, добро, 
70 06 вуежо ой то @уифбу. 

„Вез эти причины (говорить Аристотель) могуть служить 
средними понятями въ силлогизмахъ“, р 

Наприм$ръ: народъ, начинающий первый ссору, Е 
противъ себя войну; аеиняне первые начали ссору съ персами: 
поэтому аеиняне возбудили противъ себя войну. Среднее по- 
няме здфеь начате ссоры; это поняе есть вмЪстЪ причина, 
того, что персы объявили войну аеинянамъ, и притомъ это — 
такъ-называемая дожжущая причина, т.-е. произведшая извфст- 


ное дЪйстье. Другой примфръ: хорошее пищеварен!е здорово; 
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прогулка посл ды способетвуетъ хорошему пищеварен!ю: сл%- 
довательно прогулка посл лы здорова. Здфсь среднее поняте 
и выфетв цфль или конечная причина— хорошее пищевареше. 

Въ 12-ой глав разсматривается отношене причины къ 
ДЪйствИю, основашя, причины къ слБдетв!ю, относительно раз- 
личныхь формъь времени, каковы: прошедшее, настоящее и 
будущее, или-—что все равно— говорится о настоящихъ, про- 
шедшихъ и будущихъ вещахъ, предметахъ. 

Такъ одна и та же причина можеть дфйствовать и для 
настоящаго, и для прошедшаго, и для будущаго времени. На- 
прим$ръ: все, что лишено всякой теплоты, замерзаетъ; вода 
лишилась всей теплоты: поэтому вода, замерзаетъ. Здфеь лише- 
ве всей теплоты есть среднее поняе; это же есть и при- 
чина замерзая воды, и притомъ какъ настоящаго, такъ и 
прежняго, такъ и могущаго быть въ будущемъ. 

Далфе о причинахъ говорится еще въ главахъ 16—18-0й; 
главы же 18—15-ая, трактующя о методв нахожден!я дефи- 
ниЩИ, какъ имбющия другой предметъ, а не причины, состав- 
ляютъ третью часть этого разсуждев!я; поэтому мы и предста- 
вимъ содержаше сперва 16, 17 и 18-ой главъ, а уже затЪмъ 
13, 14 и 15-0й. 





Въ главахъ 16— 18-ой разсматривается преимущественно 
соотношеше между причиною и слВдетыемъ, или дЪйствНемъ. 

Въ главЪ шестнадцатой разсматривается заключене о при- 
чин$ изъ дфйствя, 

Если есть причина, то вмфетв есть и дЪйстве; въ такомъ 
случаВ они взаимно доказываются. Напримфръ: всякое широко- 
листное растеве теряеть листья; всякая виноградная лоза имфетъ 
широк листья: слфдовательно всякая виноградная лоза теряетъ 
листья. Причина (имть шировше листья) дЪйствуя (потери 
листьевъ)— есть среднее поняе въ этомъ силлогизмВ. Можно 
сказать и наоборотъ: всякая виноградная лоза теряеть листья; 
всякое растеше, теряющее листья, широколистно: слфдовательно 
виноградная лоза широколистна. Здсь причина (терять листья) 
дЪйствя (имфть широве листья) есть среднее поняте въ этомъ 
силлогизма. 

Одно и то же дЪйстНе можеть имфть много причинъ. 
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Именно если можеть быть непосредственно сказано одно и то 
же о разныхъ предметахъ. Возьмемъ, напримвръ, слдующя 
понят1я: достойный похвалы, поступать справедливо, быть щед- 
рымъ, справедливый, щедрый. Здфеь относительно справедли- 
ваго причина похвалы есть справедливость его поступковъ; 
а относительно щедраго причина похвалы есть его щедрость. 
Итакъ въ этомъ случав одно и 10 же дъйстве — хвалить — 
имбеть двф различныя причины. Если проблема всеобща, то 
и причина есть ифчто всеобщее, равно какъ и то (дхЪйствте), 
чего она есть причина. Напримфръ: падеше листьевь свой- 
ственно вообще опредфленному цфлому, именно растетямъ 
вообще или вефмъ растешямъ извЪетнаго качества. ЭЗдЪфеь должно 
быть всеобщимъ и среднее понят!е, равно какъ и 10, чего оно 
есть среднее поняще, и оба предложеня должны быть взаимны. 
Такт напримфръ: почему деревья теряютт, листья? Если потому 
что высыхаеть сокъ листьевъ, то когда падають листья, долженъ 
высыхать и сокъ въ пихъ; наоборотъ, если въ листьяхъ дерева 
высыхаеть сокъ, то и листья должны падать. 

Въ главф семнадцатой говорится объ единств® и множеств 
причинъ одного и того же дфйствя, 

Содержане этой главы есть собственно не что иное, какъ 
подробнйшее развие содержан!я предыдущей главы. 

Въ главф восемнадцатой рЪшается вопросъ: какая причина 
предшествуеть: та ли, которая ближе всего единичному подле- 
жащему, или же та, которая болЬе вееобща? 

Аристотель выражаеть этоть вопросъ такъ: „какое среднее 
поняте есть причина для единичнаго: первое среднее поняте, 
начиная счеть со всеобщаго; или же первое среднее поняте, 
слБдующее тотчаеъ за единичнымъ?“ | 

„Ясно, что на тЪ средшя понят я должно смотрфть какъ 
на причины, стоящя всего ближе къ понято, которое они, 
какъ причины, должны обусловливать“. Напримфръ: животное, 
не имбющее желчи, долговфчно; всякое четвероногое животное 
не имфеть желчи; слфдовательно всякое четвероногое животное 
долговфчно. ДалЪе: всякая лошадь есть четвероногое животное: 
слфдовательно ве лошади долговфчны, 

Эту главу заключаеть Аристотель слБдующимъ важнымъ 


общимъ замчанемъ: 
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„ Теперь достигнута надлежащая ясность 0 силлогизмВ и о 
доказательствф, что такое они, и какъ они образуются; а вмфет 
съ тбмь и объ аподиктическомъ знанш, потому что оно есть 
то же самое, что и доказательство“, 

Раземотримъ теперь—по Аристотелю - методу нахожден1я 
дефинищй (опредфленй). 

Эта метода основывается на двухъ вспомогательныхь сред- 
ствахъ: на раздЪлени и на индукции. 

Въ тринадцатой глав$ сводятся требован!я отъ правильной 
дефиници къ слБдующимъ тремъ главнымъ пунктамъ: дефи- 
ния должна содержать въ себЪ существенные признаки пред- 
мета, притомъ расположенные въ надлежащемъ поряд% и пред- 
ставляюще надлежащую полноту. 

„ Теперь сл$дуеть показать (говорить Аристотель), какъ 
можно найти аттрибуты, содержаще въ себЪ 19, что именно 
есть вещь, предметъ. Изъ того, что свойственно вещи, пред- 
мету, ифчто простирается дальше того, на что простирается 
самый предметъ, однакоже не за предфлы того рода, къ ко- 
торому принадлежить предметъ. Подъ словами: ньито прости- 
рающееся даль, разумВю я 19, что вообще свойственно не 
только одному единичному предмету одного и того же рода, 
но также и другому единичному предмету того же рода. Такъ 
наприм$ръ: есть НЪчто, что свойственно всякому числу тру, 
но выЪстф и другому предмету, который не есть чиело. А 
именно понят{е существующий свойственно не только числу 
три, по и другому предмету, который не есть число, Такъ по- 
няте нечетный свойственно всякому числу три; но это поня- 
\е простирается и далбе, такъ какъ оно свойственно и числу 
илть. Но въ поел днемъ отношении поняте нечетный не вы- 

ходить за предфлы рода: ибо пять есть также число; кромЪ 
числа ничто не есть нечетно или четно“. 

„При дефинищи такихъ понят должно идти столь далеко, 
чтобы каждая составная часть дефиниции хотя и шла дальше 
дефинируемато, но вв части вмфетв не шли бы далфе его. 
Въ этомъ и должна состоять сущность предмета. Такъ на- 
прим$ръ: числу при свойственно поняте Число, затмъ— по- 
няме нечетное, и далфе, ему свойственна та его натура, что оно 
есть первое число въ двоякомт смысл, а именно, что оно не 
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влено изъ 
ееть многократное другого числа, и что оно не ея т 
другихъ чисель (Аристотель не причисляетъ а о 
сламъ, но начинаетъь ихъ съ двухъ). Такимъ о р. а 
три есть: 1) число, 2) нечетное и 3) первое. р 
р Ы — й 2 
и. признака числа — число, нечетное а 
1Й — перв ло— 
всякому нечетному числу, а трей признакъ Е — 
свойственъ и числу два; но всВ эти признаки а 
ственны только числу три, и затБмъ никакому другому г 
| ть пред- 
Такъ какъ аттрибуты, высказываюцщие, что а - ыы: 
сказ 
; Такъ какъ, далфе, все 
метъ, необходимы; та т 
т ш относится до того, что именно есть предметъ, то . — 
зан 
р необходимо должно быть т®мъ, что о т а т 
1 1я простирается 
ли помянутая дефиниц 
Е ‘зе въ числу три, то 
ы, принадлежапие 
какъ только на индивиды, ны 
жаться въ этой д 
т ‚ла три всегда должна содер 
сущность числа тр и 
изнан1я того, 
| правляемся отъ пр 
а. ельное сказаше о 
есть такое окончат 
ность всякаго предмета т. 
индивидамъ и 
й Одходитъ ТОлько КЪ 
предмет$, которое п ны 
м того не простирается. СлЪдовательно, р. ты 
вает 
1 будеть то, что высказы 
зомъ веяюмй предметъ ея 
| Юели нужно сказать 0 ц%; ; 
въ такой дефиници. Е а 
ве первые виды, 
ь родовое поняте на та 
а наприм$ръ, родовое 
Бе д не могутьъ, какъ, р , 
ые далфе дфлимы быть р 
м. число раздЪлить на три, на два, какъ а , 
б ТЬСЯ 
Потомъ надобно постара 
недЪлимые виды. Е. 
: Ъ нмую лин1ю, кругъ, 
== Ъръ: опредФлить, какъ пря 
эти виды, —напримВръ р му И 
‘арат айти, чт 
Й Ъмъ надобно стараться н Е 
прямой уголь. Зат р 
1е: есть ли оно, напримЪрь, 
есть родовое поняте: Е 
, йти особенные, дальнЪйпие пр 
качество. Далфе, найти : и 
, могутъ быть д 
‹ ъ видовъ, которые не 
о 9 свойственно с0- 
гихъ, а именно, чт с 
отдфлены одни оть дру ) Е й ий 
ставленнымъ такимъ образомъ видамъ, это можно т 
1 всего”. 
дефинищй, ибо дефинищя и простое есть а и 
Всепомогательнымь средствомъ къ такой а и 
ч 1й Ълемя по разли ; 
| п) служать раздЪленя 
Е. Й влеше не приносить ни- 
: - й, что раздЪлене р 
Можетъь казаться, пожалуй, Е. 
й . Ъленш, но что можно то 
какой пользы при опред . - 9 
купить все разомъ. Но противь этого можно замЪтить сл 
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лующее: во-первыхъ, дЪло въ томъ, каше аттрибуты при дефи- 
НИШИ должны быть поставлены сперва, и каке посл®. Далфе 
раздфление служить дефиници тБмъ, что лишь таким п темъ 
ноЗмОжНО не пропустить ни одного изъ существенныхе й - 
знаковъ“. ы 
з „Дабы образовать дефиниц!ю посредствомъ раздфленя, должно 
обращать внимаше на то, чтобы, во-первыхъ, для той Зли 
Орать существенные аттрибуты; во-вторыхъ, чтобы эти р и- 
буты слЬдовали въ надлежащемь порядкв одинъ за др Е 
и въ-третьихъь, чтобы они обнимали вполнЪ все т сюда 
относится, Начинаю съ перваго, т.-е. съ того аттрибута т. 
рый принадлежить вофмъ видамъ одного и того же рода“ 
Оть раздфлен{я Аристотель переходить къ индукци а 
другому вспомогательному средству для образованя финн 1Й 
и говорить слфдующее: „Искане дефиницй должно ее 
шаться такимъ образомъ: сперва должно разсматривать м 
ничныя, подобных и неразличенныя существа, и замфчать, что 
ВЪ НИХЪ ОДНО и 10 же; потомъ должно разематривать др пя 
единичныя существа, которыя хотя и принадлежать къ и 
и тому же роду и къ одному и тому же виду а. 
при этомъ отличны, по виду, въ которому они принадле- 
жатъ, оть прежде помянутыхъ единичныхь существь. Если 
мы найдемъ нЪфчто такое, что относительно первыхь еда- 
НИЧНЫХь существь одно и 10 же и подобнымь образомъ 
нфчто такое, что для послфднихь единичныхь существь есть 
имъ общее, —то надобно смотрфть, есть ли нфчто общее обо- 
имъ сказаннымъ классамъ единичныхь существь и для обо- 
ИХЪ классовъ одно и то же, пока мы не придемъ при этомъ 
къ одному понят1ю, которое тогда и будеть дефинищею пред- 
мета. Но если при этомъ мы не придемъ къ одному понят!о 
а къ двумъ или болфе, то тогда станетъ очевиднымъ, что иско- 
мое не есть единое, а множественное. Это я разум вю тавимъ 
образомъ: если, напримфръ, мы будемъ искаль что такое ве- 
личе души (рее оро.), то мы должны ИВблЬДОВАтЬ нъфкото- 
рыхъ изъ тЬхъ лицъ, которыя извфетны своимъ велищемъ души 
что въ нихъ есть общее, поскольку они отличаются и 
души. Такъ напримфръ: если Алкивадъ, Ахилль Аякс отли- 
чались величемъ души, что общаго имфли они между собой? 
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Мы находимъ, что это общее имъ состояло въ томъ, что они 
не переносили оскорбленй. Первый изъ нихъ изъ-за этого 
началь войну; второй гнЪвался; трет самъ лишиль себя жизни. 
Потомъ посмотримъ мы на тВхъ, которые равномфрно считаются 
отличающимися велиЧемъ души, каковы: Лизандръ (спартан- 
сый полководець), Сократь. Если общее свойство этихъ му- 
жей, отличавшихся велищемъ души, состояло въ томъ, что они 
обладали ровнымъ спокойстыемъ духа и въ счастьи, и въ не- 
счастьи, то я беру оба эти свойства величя души, первое и 
второе, и ищу, что есть общаго между обоими свойствами — 
неперенесенемъ оскорблев!й чести и спокойстйемъ духа предъ 
судьбою. Еслибы эти свойства не имфли ничего общаго между 
собой, то это были бы два различные вида величя души“. 

„Всякая дефиниця всеобща. Врачъ не говорить, что здо- 
рово для одною глаза, а что здорово для всякаго глаза или 
для одного вида глазъ. Притомъ при дефиниц!и легче исхо- 
дить изъ единичнаго, чфмъ изъ всеобщаго. Поэтому должно 
о"ь единичнаго переходить ко всеобщему. Притомъ скорфе 
скрываются омонимы во всеобщемъ, чфмъ въ единичномъ“. 

„Какъь при доказательствахь надобно обращать вниман!е 
на правильныя заключен!я, такъ при дефинищяхъ на ясность. 
Ея можно костигнуть, если, исходя изъ единичнаго, мы будемъ 
дефинировать 10, что свойственно всякому роду. Такъ сл*- 
дуеть восходить ко всеобщему, предотвращая, чтобы вмЪетЪ 
не вкрался и омонимъ. Если при диспутЬ не слбдуетъ упо- 
треблять метафоръ, то очевидно, что не должно примнять 
ихь и при дефинищяхъ, какъ и вообще метафорическихъ вы- 
раженй“. 

Въ четырнадцатой и пятнадцатой главахъ излагаются руко- 
водныя замфчаня, какъ должно обращаться съ тфми научными 
проблемами, при которыхъ дефиниц!я ставится какъ задача. 

Такъ въ четырнадцалой главЪ говорится о правильной по- 
становкВ проблемъ и правильномъ обралщени съ ними. 

„Дабы получить проблемы (говорить Аристотель), должно 
взять себЪ въ пособе расчленен!я на части и раздфлен!я. Вы- 
боръ ихъ долженъ быть производимъ такимъ образомъ, чтобы 
при этомъ положить въ основу всфхъ подчиненныхъь понятй 
общее имъ родовое поняме. Напримфръ, еслибы проблема со- 
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стояла въ томъ, чтобы опредЪлить поняте животное, то сперва 
надобно сказать, что свойственно всБмъ животнымъ. Затфиъ 
должно продолжать далфе искать, что свойственно тому пер- 
вому, которое слёдуеть за родовымъ понячемь. Если, напри- 
мфръ, задуманный видъ есть птица, то должно Найти что 
свойственно всякой птиц, и такимъ образомъ продолжать 
далфе, отыскивая что свойственно слфдующему ближайшему 
подчипенному понятию. Очевидно, что тогда мы будемъ въ со- 
стояни показать, почему подчиненные роду виды имфютъ т 
или друмя свойства“. 

Такъ въ пятнадцатой глав говорится о разрБшени раз- 
личныхь проблемъ посредствомъ одного и того же средняго 
понятия. 

„Мнойя проблемы суть т же самыя (говорить Аристо- 
тель), во-первыхь, потому, что он имфютъ одно и 10 же 
среднее поняше, какъ напр. вс% проблемы, разрфшаемыя по- 
средствомъ одного и того же средняго понятя, каково 77ро9лииво- 
дъйствае (дузитеротасис)“. 

Какъ на примфры такихъ проблемъ, которыя относительно 
вида имфють одно и тоже среднее поняе, указываетъь Ари- 
стотель на тая явлешя, которыя объясняются противодЪй- 
стиемъ тепла и холода. 

„Изъ этихь проблемъ нЪкоторыя суть тв же самыя только 
относительно рода, а относительно различя видового он\ 
отличны одна отъ другой, или потому что онф имфють другой 
предметъ, или же потому, что одно и то же совершается инымъ 
образомъ. Такъ напримфръ, при вопросахъ: отчего происходить 
эхо, отражеше и отчего радуга, ве эти вопросы составляютъ, 
относительно родового поня\я одну и ту же проблему: ибо все 
это—есть преломлен!е; они различны лишь относительно вида. 
Но, во-вторыхъ, проблемы могутъ быть также и т же самыя, 
и при этомъ различаться только тмЪ, что ихъ среднее по- 
вяте содержится въ одномъ и томъ же высшемъ понят{и. Такъ 
напримЪръ, вопросъ, почему Ниль течеть сильнфе къ концу 
м$сяца, — именно потому что конецъ м%фсяца обыкновенно бы- 
ваетъ болфе бурнымъ. Теперь далфе: почему м$еяцъ подъ ко- 
нецъ свой бываеть боле бурнымъ, - именно потому что луна 
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не свЪтитъ. Итакъ эти вопросы состоять между собою въ выше 
указанномъ соотношени“, 

Выражая самымъ краткимъ образомъ содержанше девят- 
надцатой и послФдней главы, которою заканчивается вся Ауи- 
стотелева аналитика, можно сказать, что въ ней говорится 
собственно о способности познавать принципы. Но для боле 
яснаго уразумВя этого содержан!я мы, прежде подробнаго 
его изложеня словами самого Аристотеля, можемъ и должны 
выразить его предварительно такъ, чтобы эти Аристотелевы 
слова были совершенно понятны, какъ въ ихъ отдфльноети, 
такъ и въ связи ихъ между собою. Такъ скажемъ мы отъ 
себя предварительно о содержанш этой главы слБдующее: 

Въ заключеве всей своей аналитики Аристотель считаетъ 
нужнымъ возвратиться собственно къ тому, съ чего началось 
все его разсматривае, составляющее предметь его аналитики, 
а именно къ непосредственнымъ принципамъ, изъ которыхъ, 
чрезъ посредство доказательства, пр1обрЪтается знан1е. Такъ 
Аристотель означаеть сущность принциповъ, доказываеть, что 
умъ (у00$) есть оруме, органъ къ понятию, уразумВн1ю этихъ 
непосредственно извфетныхъ принциповъ, и показываеть, какъ 
чрезъ посредство этого орудя образуются всеобщйя понятя изъ 
чувственнаго созерцаюйя, памятью и логическою способностью. 

Теперь послфдуемъь шагь за шагомъ за развищемъ самимъ 
Аристотелемъ собственными же его словами опредфленнаго нами 
вкратц$ содержаня этой главы. 

„Вопрось о принципахъ (говорить Аристотель), какъ 
именно познаются они и какая познающая ихъ способность, 
станеть для насъ яснымъ, когда мы раземотримъ сперва слф- 
дующия сомнфшя. Что нельзя достичь знан1я посредствомъ 
доказательства, если мы не знаемъ первыхъ непосредетвенныхъ 
принциповъ, объ этомъ уже было сказано прежде. Но вотъ 
возникаетъ вопросъ: есть ли познаше принциповъ и познане 
приобр$таемаго посредствомъ доказательства то же самое, или 
же нЪтъ? далфе, познаше, какъ то, такъ и другое, есть ли 
знаше, или же, можеть быть, познане одного предмета есть 
знаше, & другого предмета есть познаше иного рода? нако- 


нецъ, способность позназать принципы не прирождена намъ, & 


— 390 — 


приходить въ намъ впослёдстни, или же она прирождена намъ, 
но такъ, что мы этого не сознаемъ? Если намъ прирождено 
знаше принциповъ, то отсюда слфдуеть нфчто несообразное, 
& именно отсюда выходить, что мы безсознательно съ самаго 
начала обладаемъ такимъ знашемъ, которое точнфе самого 
доказательства. Но, съ другой стороны, если мы не обладаемъ 
съ самаго начала знашемъ принциповъ, а пр!обрётаемъ его 
впослдетв, то какъ можемъ мы тогда вообще что-либо по- 
знать и чему-либо научиться, не обладая напередъ этимъ 
знашемъ принциповъ, Отсюда необходимо слВдуеть, что мы 
должны имБть извфстную способность познаваль принципы, 
способность, которая однакоже не такова, чтобы она относи- 
тельно точности превосходила знане посредствомъ доказатель- 
ства (аподиктическое). Такая способность въ различныхь сте- 
пеняхъ является принадлежащею всзмъ животнымъ. А именно 
всВ они обладаютъ извЪетною прирожденною способностью, 
которую называютъ чувствомъ (9499“104<). Хотя это чуветво 
и прирождено (вемь животнымъ), но у одной части живот- 
ныхъь ощущешя этого чувства сохраняются въ НиХЪ, а въ 
другой части животныхъ этого не бываетъ. Т% животныя, ко- 
торыя не сохранять такихъ чувственныхь ощущенй, или 
совсВыъ не обладають никакимъ дальнёйшимъ познан1емъ, 
вромб чувственнаго воспрятя, или же не обладають по- 
стольку, поскольку недостает имъ этого пребыванйя въ нихъ 
чувственныхь ощущен!й. ТБ же животныя, у которыхъ вохра- 
няются пребывающими чувственныя ощущеня, кромф момента 
чувственнаго воспр!я\я, обладають еще и способностью имть 
въ душф своей и предетавлеше (4{9'уов ус) объ этомъ. 
Когда соберется въ душ много такихъ единичныхь представ- 
лешй, то появляется тогда дальнЪйшее различе (между жи- 
вотными): такъ у однихъ животныхь изъ воспоминаня мно- 
тихъ такихъ представлен возникаеть поняме ().60$), у дру- 
гихъ—нЪфтъ. А именно изъ чувственнаго воспруятя возникаеть 
память; а изъ памяти, если часто повторяется одно и то же, 
возникаеть опытъ (руде). Мномя численно различныя 
чувственныя воспрячя образуютъь одинг опытъ. Изъ опыта 
или изъ цфлаго и всеобщаго, сохраненнаго въ душЪ, изъ того 
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единаго, вн многаго, что есть одно и то же во всемъ о 
номъ, возникаютъ далфе искусство (сеХу) и наука ЗИ : 
искусство, если дфло идеть о чемъ-либо такомъ, что ах 
довести до того, чтобы изъ него нчто стало, едфлалось; наука, 
же— если имфется въ виду сущее’. ) 
Означенныя способности не отдзлены одна отъ другой и 
 ОЗНИЕАЮТЬ изъ чувственнаго воспраятя. Душа такова, что въ 
ней можеть происходить, совершальея пониман!е всеобщаго И 
единичных чувственных восирятй. Сказанное только- что 
можеть быть объяснено такимъ образомъ. Если въ душ со- 
храняется только одно воспряе, многихъ, не отдфленныхъ 
вещей, то этимъ самымъ уже пр1обрЬтено нами первое и 
общее. Хотя тогда и продолжаемъ мы воспринимать единич 
ное посредствомъ созерцан!я, однакоже воспряте относим, 
возводимъ мы ко всеобщему, напримВръ къ челов$ку (вообще), 
& не къ единичному человЪку; опять это всеобщее предетав- 
лев!е остается въ душЪ, пока затзмъ не образуется и не со- 
хранится высшее всеобщее и нераздВльное, какъ напримфръ 
изъ представленя того или другого вида А 
животное (вообще). Посл этого происходить далзе восхож- 
ден!е такимъ же образомъ. Отеюда слфдуеть, что первое по- 
знаше мы пр!обрфтаемь необходимо индукщею; ибо Такимъ 
именно путемъ ведеть насъ чувственное восприяте ко все- 
общему. Но изъ различныхь видовъ мышлешя, которыми мы 
познаемъ истинное, одни виды истинны всегда, & друме до- 
пускають и заблуждеше, каковы мнЪфие (356а,) и разсудочная 
дЪятельность (7.046); но всегда истинны — наука и умъ 
(у66с). Никакое другое отправлеше мышлемя не в 
дить, по точности знан1я, ума. Такъ какъ принципы, изъ к: 
торыхъ выводятся доказательства, извъети$е доказательствъ; 
такъ какь, далфе, всякое знаше приобрЬтается логическою 
способностью съ помощью поняМя, то знанше не можеть 
имфть предметомъ своимъ принципы. Но такъ какъ, далфе, 
относительно истины ничто не можетъ превосходить знаня, 
кромЪ ума, то поэтому умъ долженъ имЪфть своимъ предме- 
томъ принципы. ИШринципъ доказательства не. можеть быть 
опять доказательствомъ же, и принципъь знашя не можетъ 
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быть опять знашемъ же. Итакъ, если У насъ нфть никакого 
истиннаго знаня, кромф мыслимаго умомъ, то значить, что 
умъ есть принципъ знан{я, Умъ есть какъ бы основа, основы, 





